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La letteratura sui vescovi e sugli episcopati italiani duecenteschi è 
cresciuta in misura notevole dopo il convegno su Vescovi e diocesi in Italia dal 
XIV al XVI secolo, tenutosi a Brescia nel 1987. 
 La pubblicazione del poderoso corpus di atti che hanno visto la luce a 
cura di Giuseppina de Sandre Gasparini, Antonio Rigon, Francesco Trolese e 
Gian Maria Varanini ha indotto gli storici più sensibili alle tematiche connesse 
con la storia ecclesiastica e la vita religiosa dei secoli conclusivi del medioevo a 
verificare nei contesti locali taluni topoi storiografici riguardanti la figura e 
l’azione dei vescovi, troppo frequentemente e frettolosamente descritti come 
“uomini del papa” e quindi semplici esecutori dei mandata pontificia; e se 
rimane ancora esiguo il numero delle ricerche incentrate sull’opera di singoli 
presuli, tra le quali si segnalano per l’impostazione e lo spessore documentario 
delle indagini quelle di G. M. Varanini, G. Archetti, D. Galli, G. Gardoni e N. 
D’Acunto 1, molto più numerose sono le sezioni dedicate agli episcopati tardo-
medievali, comprese nelle storie di città e in quelle delle chiese locali, che 
                                                 
1
 G. M. Varanini, La Chiesa veronese nella prima età scaligera. Bonincontro arciprete del 
capitolo (1273-1295) e vescovo (1296-1298), Padova 1988; G. Archetti, Berardo Maggi 
vescovo e signore di Brescia. Studi sulle istituzioni ecclesiastiche e sociali della Lombardia 
orientale tra  XIII e XIV secolo, Brescia 1994; D. Galli, Lanfranco di Bergamo: un vescovo tra 
due capitoli (1187-1221), in Il difficile mestiere di vescovo (Quaderni di storia religiosa), 
Verona 2000, pp. 101-130; G. Gardoni, «Pro  fide et libertate Ecclesiae immolatus.Guidotto 
da Correggio vescovo di Mantova (1231-1235), ibid., pp. 131-188; N. D’Acunto, La cattedra 
scomoda. Niccolò da Calvi, frate Minore e vescovo d’Assisi (1250-1273), ibid., pp. 189-216. 
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hanno visto la luce nel corso degli ultimi vent’anni 2.  In continuità con questo 
rinnovato interesse per i vescovi e le strutture diocesane del XIII e XIV secolo 
si situa la presente monografia su Federico Visconti di Ricoveranza, che deve 
molto alla quasi secolare tradizione di studi di cui sono stati oggetto i Sermoni  
da parte degli studiosi dell’Università di Pisa. 
Già nel 1930 infatti, quando era ormai disponibile per gli storici una 
prima trascrizione della raccolta omiletica contenuta nel codice laurenziano 
Plut. XXXIII sin.1 3, il Prof. Giovan Battista Picotti assegnava alla Dott. Dora 
Lucciardi una tesi di laurea, poi pubblicata sul Bollettino Storico Pisano, che 
attingeva ampiamente alla raccolta per disegnare un primo agile profilo 
dell’arcivescovo, ne evidenziava l’impegno pastorale e politico e i complessi 
rapporti con la Sede Apostolica e suggeriva alcuni possibili sviluppi della 
futura ricerca 4. 
Vent’anni dopo all’incirca, un altro storico non appartenente alla scuola 
pisana, ma mosso probabilmente all’impresa dall’appartenenza a quell’Ordine 
dei Minori che Federico aveva ampiamente beneficiato, Celestino Piana, in un 
articolo pubblicato sulla Rivista di storia della Chiesa in Italia (6, 1252) col 
titolo I sermoni di Federico Visconti, arcivescovo di Pisa (p. 231-248), 
sottolineava l’importanza di questo corpus di prediche per la storia non solo 
ecclesiastica di Pisa e nel 1964, sempre sul Bollettino storico Pisano, XXXIII-
XXXV (1964-1966), Emilio Cristiani dava alle stampe, insieme con Girolamo 
                                                 
2
 Vedi: G. Cracco, Religione, Chiesa, pietà, in Storia di Vicenza II: L’età medievale, a cura di 
G. Cracco, Vicenza 1988; V. Polonio e J. Costa Restagno, Chiesa e città nel basso medioevo: 
vescovi e capitoli cattedrali in Liguria, in “Atti della società ligure di storia patria”, n. s. 29, 
1988; G. G. Merlo, I vescovi del Duecento, in Storia della Chiesa di Ivrea, a cura di G. Cracco, 
Ivrea 1988; M. Pellegrini, Chiesa e città. Uomini, comunità e istituzioni nella società senese del 
XII e XIII secolo, Italia Sacra  78, Roma 2004. 
3
 Una prima trascrizione del manoscritto era stata effettuata nel 1927 da Salvatore Barsotti su 
richiesta del cardinale Maffi, arcivescovo di Pisa. 
4
 D. Lucciardi, Federico Visconti arcivescovo di Pisa, BSP I (1932), pp. 7-48 e II (1933), pp. 7-
37. 
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Roncioni, Due lettere inedite di Federico Visconti arcivescovo di Pisa datate 
Anagni 17 luglio 1255 (p. 185-194). Si tratta, com’è noto, di due lettere 
indirizzate una al Capitano del Popolo, Gerardo da Correggio, e agli Anziani, 
l’altra al Podestà Iacopo di Napoleone e al suo Consiglio, nelle quali 
l’arcivescovo si rammaricava delle accuse mosse nei suoi confronti mentre si 
trovava in Curia intento a ricucire i rapporti tra Pisa e la Sede Apostolica e che 
hanno il merito d’aver gettato nuova luce sui mutamenti istituzionali in corso a 
Pisa in quegli anni. 
L’anno stesso della pubblicazione delle lettere inoltre, come 
comunicazione al Convegno su Vescovi e diocesi in Italia nel Medioevo (sec. 
IX-XIII), sempre Emilio Cristiani pubblicava, negli atti (Italia sacra, 5), un 
articolo su I diritti di primazia e legazia in Sardegna degli arcivescovi pisani al 
tempo di Federico Visconti (p. 419-427) che anticipava per certi versi le 
conclusioni del più recente L’arcivescovo Federico Visconti, Pisa e la 
Sardegna, pubblicato in apertura dell’edizione critica dei Sermoni 5; negli anni 
Settanta numerose tesi di laurea, assegnate dai docenti dell’Istituto di storia 
medievale dell’Università di Pisa, si occupavano della trascrizione parziale del 
manoscritto laurenziano e di gran parte degli atti della Mensa arcivescovile 
redatti negli anni dell’episcopato visconteo e nel 1981, in un articolo dal titolo 
Archbishop and mendicants in Thirteenth Century Pisa, lo storico inglese 
Alexander Murray esaminava i complessi rapporti dell’arcivescovo con i nuovi 
Ordini mendicanti 6.  
                                                 
5
 Les sermons et la visite pastorale de Federico Visconti archevêque de Pise, 1253-1277, sous la 
direction de Nicole Bériou, Ecole française de Rome, 2001, p. 9-26 
6
 Il saggio è stato pubblicato in Stellung und Wirksamkeit der Bettelorden in der städtischen 
Gesellschaf, Duncker & Humblot, Berlin 1981, p. 19-75 
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         Anche il ruolo di Federico nelle vicende politico-sociali di quegli anni 
veniva nel frattempo studiato: numerosi saggi pubblicati da Mauro Ronzani tra 
il 1985 e i primi anni Novanta ne mettevano in luce l’importanza nell’avvento 
anche a Pisa di un regime “popolare” e nella creazione prima dello Spedale 
nuovo e poi del Camposanto pisano 7. Ma è solo nel 2001 con la pubblicazione 
dell’edizione critica dei Sermoni, curata da Nicole Bériou e Isabelle le Masne 
de Chermont (con la collaborazione di Pascale Bourgain e Marina Soriani 
Innocenti), che la conoscenza di questo esponente di primo piano della chiesa e 
della società pisana del tempo compie un decisivo passo in avanti. 
Il già citato contributo di Emilio Cristiani sulla spedizione sarda del 1263 
e l’Introduction historique di Nicole Bériou, alla quale è dedicata la prima 
sezione del volume, contengono informazioni preziose, solo in parte note agli 
studiosi, sulla formazione e la carriera ecclesiastica dell’arcivescovo, l’interesse 
per la formazione religiosa del clero e dei fedeli e i complessi rapporti con le 
autorità cittadine e il papato; i Sermoni, pronunciati in gran parte in volgare ma 
pervenutici, purtroppo, nella sola versione latina, abbondano di riferimenti 
biografici e rappresentano per il lettore una fonte per certi aspetti inesauribile 
per la conoscenza della società pisana del tempo. E proprio attingendo ad essi, 
Gabriella Garzella ha potuto pubblicare sul n. LXXII (2003) del Bollettino 
Storico Pisano (p.31-45) il saggio L’immagine di Pisa nei sermoni 
                                                 
7
 M. Ronzani, Il francescanesimo a Pisa fino alla metà del Trecento, in BSP, LIV (1985), p. 1-
55; Pisa nell’età di Federico II, in Politica e cultura nell’età di Federico II, a c. di S. Gensini, 
Pisa 1986, p. 125-193; Arcivescovi,chiesa cittadina e comune a Pisa nella prima metà del 
Duecento, in BSP, LVII (1988), p. 11-38; Figli del comune o fuoriusciti? Gli arcivescovi di 
Pisa di fronte alla cttà-stato fra la fine del Duecento e il 1406, in Vescovi e diocesi in Italia dal 
XIV alla metà del XVI secolo, Italia Sacra 44, Roma 1990, p. 773-827; Nascita e affermazione 
di un grande «Hospitale» cittadino: lo Spedale nuovo di Pisa dal 1257 alla metà del Trecento, 
in Città e servizi sociali nell’Italia dei secoli XII-XIV, Pistoia 1990, p. 201-235; Pisa e la 
Toscana, in Federico II, a c. di P. Toubert e A. Paravicini Bagliani, Palermo 1994, vol. III, p. 
65-84  e Dal «cimitero della chiesa maggiore di Santa Maria» al Camposanto: aspetti giuridici 
e istituzionali, in Il Camposanto di Pisa, a c. di G. Baracchini e E. Castelnuovo, Torino 1996, p. 
49-56) 
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dell’arcivescovo Federico Visconti, nel quale “gli squarci che le prediche 
aprono a chi voglia guardare alla città attraverso gli occhi” dell’arcivescovo si 
arricchiscono della profonda conoscenza maturata dalla studiosa in anni di 
ricerche su Pisa e sugli edifici sacri pisani.  Mentre, negli anni che seguivano 
l’iniziativa dell’Ecole française de Rome, ancora Nicole Bériou tornava ad 
occuparsi di Federico Visconti con tre articoli, dedicati ad altrettanti aspetti 
della formazione e dell’impegno pastorale e politico dell’arcivescovo: Federico 
Visconti, archevêque de Pise, disciple de Hugues de Saint-Cher 8;  Saint-
Pierre, patron spécial de Pise au XIII siècle, par la volonté de son archevêque 
Federico Visconti 9 e Le sermon de Federico Visconti, archevêque de Pise, en 
faveur de la paix avec Charles d’Anjou 10. 
 Si tratta, a quanto ci consta, dei contributi più recenti fra quelli dedicati 
all’arcivescovo pisano. 
Nel saggio sui rapporti con Ugo di Santo Caro, l’autrice, pur 
riconoscendo che occorre procedere con cautela sul terreno di una possibile 
relazione maestro-allievo, si dichiara convinta che “la confrontation des oevres 
ècrites des deux hommes permet de conclure à l’existence indiscutable d’un 
rapport intellectuel fort, dont les emprunts de Federico aux Postilles et au 
commentaire des Sentences apportent la preuve certaine”. Nessun dubbio, a suo 
avviso, che il presule pisano abbia trovato nelle opere del maestro parigino “la 
mise en ordre satisfaisante de développements tout prêts qu’il pouvait aisément 
                                                 
8
 In Hugues de Saint-Cher († 1263) bibliste et théologien, Etudes reunies par Louis-Jaques 
Bataillion, Gilbert Dahan et Pierre-Marie Gy, Brepols 2004, pp. 253-267. 
9
 In La figura di San Pietro nelle fonti del Medioevo, Atti del convegno tenutosi in occasione 
dello Studiorum universitatum docentium congressus, Viterbo e Roma 5-8 settembre 2000, 
Louvain-la-Neuve 2001, pp. 228-247. 
10
 In Prêcher la paix et discipliner la société. Italie, France, Angleterre, XIII-XIV siècle, 
Etudes reunies par Rosa Maria Dessì, Collection d’études mèdièvales de Nice, n. 5, Brepols 
s.d., pp. 357-366.  
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utiliser dans ses sermons” e, soprattutto, che la loro lettura lo abbia fortemente 
condizionato: “qu’il s’agisse de son engagement personnel dans la predication 
comme forme de vie parfaite dans l’accomplissement de la mission apostolique 
ou de l’orientation dominante de son enseignement pastoral dans le sens d’une 
édification fondée sur l’enseignement positif des vertus et des dons” 11.  
Più facilmente documentabile della diretta frequentazione del 
Domenicano, sarebbe invece, per la studiosa, la dedizione di Federico Visconti 
al culto di San Pietro, patrono e difensore di Pisa e spesso evocato nei Semoni 
come personale modello di riferimento. La scelta di trasferire la residenza nella 
canonica regolare di San Pietro in Vincoli e di tenere da lì gran parte dei 
discorsi al popolo e ai fedeli rappresenterebbe, a suo parere, la dimostrazione  
più evidente della venerazione per il santo “qu’il scrute sens cesse, au point que 
tous les épisodes majeurs de son histoire sont au moins mentionnés et souvent 
glosès: sa vocation; la tentative de rejoindre le Christ en marchant sur les eaux; 
la transmission du pouvoir des clés; l’engagement présomptueux de s’opposer à 
qui voudrait s’emparer du Christ pour le mettre à mort; le reniement, pouis le 
repentir; et après l’Ascension, l’élection de Mathias, la réception de l’Esprit au 
jour de la Pentecôte, la prédication féconde, les miracles, l’imposition des 
maines aux Samaritains convertis, l’emprisonnement par Hérode et la 
délivrance miraculeuse; enfin, après le séjour à Antioche, et le voyage jusqu’à 
Rome, le martyre par la crucifixion conforme à celle de son Seinieur, mais la 
tête en bas” 12. 
Mentre per quanto riguarda il discorso pronunciato in favore della pace 
con Carlo d’Angiò, ancora la stessa autrice afferma che, “relu à la lumière du 
                                                 
11
 Hugues de Saint-Cher († 1263) bibliste et théologien, cit., pp. 268-269. 
                   
12
 La  figura di san Pietro nelle fonti del medioevo, cit., pp. 241-242. 
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reste de la prédication de Federico Visconti, [quel discorso assume un 
particolare significato, nella misura in cui ciascuna delle sue parti ] véhicule 
certains éléments d’un message religieux dont les échos se trouvent ailleurs. La 
mise en système [ è necessaria per comprendere l’efficacia del messaggio ] car 
il faut tenir compte du fait que les auditeurs de Federico Visconti pouvaient 
renouer mentalement les fils entre les enseignements ici suggérés, et ailleurs 
plus systématiquement dispensés” 13. Non un semplice atto di obbedienza 
dunque, quel discorso pronunciato da Federico, anche se riconducibile a una 
precisa richiesta di Clemente IV, ma il punto più alto di un impegno pastorale  
proteso alla costruzione della pace, intesa come dono divino, ma anche e 
soprattutto come frutto del libero arbitrio. 
Si tratta però, ancora, in questi come nei casi precedenti, di studi mirati 
alla conoscenza di alcuni aspetti particolari anche se sicuramente rilevanti della 
formazione e dell’attività pastorale e politica di Federico: si tratti del soggiorno 
parigino e dei suoi contatti con Ugo di Santo Caro o della visita alle diocesi 
sarde, concordata con le autorità cittadine; del contributo alla pace con Carlo 
d’Angiò o dei rapporti con i nuovi Ordini mendicanti, questi studi ci appaiono 
come i fotogrammi superstiti di una pellicola di cui si sono perse le tracce nella 
generale confusione che seguì il trasferimento a Firenze delle fonti 
documentarie pisane. La stessa Introduction historique all’edizione critica dei 
Sermoni dedica comprensibilmente poco spazio agli anni della formazione 
giovanile dell’arcivescovo, ai rapporti personali instaurati con Rinaldo dei 
Conti di Segni e agli incarichi svolti durante la permanenza nella familia 
Fieschi. Per non parlare dei primi anni dell’episcopato, trascorsi in attesa della 
                                                 
13
 Prêcher la paix et discipliner la société..cit., p. 365. 
 13
consacrazione e tuttavia cruciali per la storia istituzionale di Pisa e i suoi 
rapporti con la Sede Apostolica. 
Il presente lavoro vuol essere un ulteriore contributo alla conoscenza di 
questo arcivescovo, protagonista indiscusso della vita politica e sociale del 
Duecento. Senza nessuna pretesa di completezza, si propone di seguirne le 
tracce nel peregrinare tra la città natale, Roma e Parigi fino all’approdo alla 
cattedra pisana che avrebbe retto fino al 1277, negli anni cruciali che seguirono 
la fine dell’«età federiciana» e videro Pisa contrapporsi in ogni modo al nuovo 










                                                    PARTE PRIMA 
                                La formazione e il cursus honorum 
                                                       
                                          1. Pisa alla metà del secolo XIII  
                                                              
 
 1. 1  La situazione politica          
Quando il 12 luglio 1254 il nuovo arcivescovo “eletto”, Federico 
Visconti di Ricoveranza, fece finalmente il suo ingresso in città “cum maxima 
societate laicorum et clericorum” 1, a Pisa era ancora viva l’impressione 
suscitata della sconfitta subita dall’esercito cittadino nello scontro che l’aveva 
visto opporsi in Valdera a quello congiunto di Firenze e delle sue alleate.  
Dopo le paci separate alle quali, nel febbraio e nel giugno di quell’anno, 
erano state costrette sia Pistoia che Siena, la lega intercittadina risorta tre anni 
prima per iniziativa di Pisa allo scopo di contenere l’espansionismo fiorentino 
si era dissolta rapidamente, lasciando la città tirrenica sola a fronteggiare 
l’urto dell’esercito nemico: numerosi milites e pedites erano caduti 
combattendo l’11 luglio 1254 quando, per la seconda volta in due anni, i due 
eserciti si erano trovati di fronte; altri erano stati fatti prigionieri e condotti in 
catene a Firenze o nelle più vicine Lucca e San Miniato e, come se non 
bastasse, il nemico, imbaldanzito dalla vittoria, si era spinto, devastando, oltre 
                                                 
1AAPi, Mensa , n. 5, c. 56r 
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il fiume Era, dove, a 20 chiliometri dalla città, aveva posto un campo 
fortificato 2. Di fronte a una débâcle di questo genere, è facile immaginare la 
concitazione che dovette presiedere alle riunioni del Consiglio cittadino, 
diviso al suo interno fra chi chiedeva di armare un nuovo esercito per reagire 
all’aggressione del nemico e i partigiani di una resa che salvasse almeno la 
città dalle conseguenze di un assedio. 
Il “partito” della pace era alla fine prevalso su quello di una resistenza 
ad oltranza che, nella migliore delle ipotesi, rischiava di protrarsi per mesi e 
Pisa, regolati i suoi rapporti con Firenze, aveva accettato di sottomettersi 
all’arbitrato di quest’ultima anche per le sue contese con Lucca, Genova e San 
Miniato. In base ad esso, Ripafratta, la più importante fortezza sul confine 
lucchese, avrebbe dovuto essere consegnata ai Fiorentini perché la cedessero 
agli alleati; Genova avrebbe dovuto ottenere la restituzione di Lerici e 
Trebbiano che Pisa le aveva sottratto anni prima e San Miniato quella della 
fortezza di Monte Bicchieri.  
Anche il vescovo di Lucca, Guercio, aveva approfittato della situazione, 
per chiedere la restituzione di Montopoli e degli altri castelli sulla riva sinistra 
dell’Arno che, sebbene appartenessero alla sua diocesi, erano controllati da 
Pisa 3. Insomma, una capitolazione vera e propria, alla quale avevano forse 
contribuito le divisioni e gli odi intestini che dominavano la vita cittadina.  
Perché scomparso dalla scena nel 1250 Federico II – e prima di lui il suo 
“legato generale per l’Italia”, Enzo, che nel 1238 era stato proclamato signore 
di Torres e Gallura - la città toscana oltrechè vedersi privata del suo naturale 
protettore, aveva assistito impotente al riaccendersi della discordia che fin dal 
                                                 
2
 Per gli eventi toscani di quegli anni e in particolare per quelli che videro Pisa come 
protagonista, si veda R. Davidsohn, Storia di Firenze, Firenze 1956, vol. II, parte I, cap. VI  
( in particolare, per gli eventi dell’11 luglio 1254, le pp. 590-593). 
3Ibid. p. 591-592. 
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1231 opponeva le consorterie dei Conti e dei Visconti per il controllo della 
Sardegna e che la pace del 1237 e i successivi soggiorni pisani 
dell’imperatore avevano in qualche modo disinnescato. Un documento di 
quegli anni e una cronaca volgare trecentesca non lasciano dubbi al riguardo: 
il 28 marzo 1252, con un’isolita decisione, il podestà Angelo di 
sant’Eustachio e il Consiglio pisano avevano affidato al podestà di Siena, e 
per lui “ips[i] Comun[i] Senarum”, l’incarico di sopire “omnem discordiam 
sardiscam” riaccesasi nel frattempo in città 4; e proprio riferendosi alla pace 
con Firenze del 1254, l’anonimo autore del Manoscritto 54 l’attribuiva alla 
“grande discordia tra llj nobili di casa Vischonti elli nobili conti da 
Doneraticho”, entrambi seguiti “da grande coda delli altri nobili di Pisa”.  A 
cagione di questa - si legge nella cronaca - non si era provveduto “a mandare 
contra al sopra ditto essercito per dubio c’aveano li siniori Ansiani del Populo 
della signoria della terra, unde presono partito pigliare acordo colli 
Fiorentinj”5.  
La questione sarda era dunque tornata d’attualità all’indomani del 1250. 
Ma si voglia o meno attribuire alla “grande dischordia” tra “le nobili et 
potenti case” pisane la responsabiltà degli eventi di quell’anno, Pisa, 
nell’estate del 1254  era, in ogni caso, una città prostrata e divisa al suo 
interno dalle lotte di fazione, isolata sul piano internazionale e coinvolta in un 
processo di ricambio politico che stava per giungere a compimento. Il 
richiamo al ruolo degli Anziani nelle trattative di pace di quell’anno, 
contenuto nella cronaca lucchese, ci ricorda infatti che la comparsa sulla scena 
politica del Popolo con la sua massima istituzione era avvenuto in coincidenza 
                                                 
4
 ASSi, Diplomatico Riformagioni, 1253 (pisano) marzo 28. 
5
 ASLu,  Manoscritto  54,  c. 61r (b), ed. parzialmente in L. Orlandini, Cronaca pisana di 
autore anonimo contenuta nel codice 54 dell’Archivio di stato di Lucca,  tesi di laurea, 
Università di Pisa, a.a. 1966-67, rel. O. Banti,  p. 120. 
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con le fasi conclusive di una guerra che a partire dai primi anni Cinquanta 
aveva opposto Pisa alla coalizione guelfa guidata da Firenze. Ed è, tra l’altro, 
proprio nel resoconto della seduta consiliare del 13 agosto 1254 che, dopo i 
Senatori e i capitanei militum, ma significamente prima dei Consoli del Mare 
e dei Mercanti, compaiono per la prima volta gli antiani populi; ai quali si 
dovette la decisione di affidare al giurista “popolare” Gualterotto Sampante il 
compito di ricevere la ratifica della tregua stipulata con Genova 
dall’ambasciatore del Comune Sigerio Conetti.  
Il Popolo, dunque, dopo anni di esperimenti, era finalmente giunto al 
potere, ma il quadro istituzionale rimaneva fluido e suscettibile di 
cambiamenti. Ancora nel 1256 si può parlare per Pisa di una bipartizione di 
poteri, basata sulla contrapposizione di un Consiglio del Popolo, diretto dal 
Capitano e dagli Anziani, e di un Consiglio del Comune che aveva il suo 
referente nel Podestà. Ma tutto questo la rendeva una città in disordine.  
Sarebbe stato in grado il nuovo “eletto” di risollevarne le sorti, rompendone, 
con il riavvicinamento alla Sede Apostolica, l’isolamento internazionale? 
Imponendo, dall’alto della sua autorità, la fine delle guerre di fazione e 
favorendo l’avvento di un regime stabile e duraturo? La domanda, 
probabilmente, dovette porsela, per primo, Federico stesso il giorno del suo 
ingresso in città, dove ad attenderlo, oltre a una folla trionfante, c’erano 
l’eredità del nome e quella, non meno ingombrante, del suo predecessore. 
 
 
               1. 2   I “Visconti del ramo maggiore” 
 Che il nome dei Visconti fosse ancora in grado, un quarto di secolo 
dopo la morte di Ubaldo e a 17 anni di distanza da quel lodo della pace che 
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aveva consentito il ritorno in patria di alcuni membri della famiglia, di 
suscitare fra i Pisani contrastanti sentimenti di ammirazione e invidia, 
basterebbero a dimostrarlo oltre alle tante spedizioni sarde condotte dai 
discendenti del “vicecomes maior”, alle cui ambizioni di conquista il Comune 
si era presto e volentieri acconciato, il prestigio e la ricchezza acquisite per 
quella via dalla famiglia, l’ostilità di chi era rimasto escluso dall’impresa e, 
dopo il 1231, la discordia che aveva a lungo dominato la vita cittadina. Anche 
le tensioni con la Sede Apostolica, sfociate a più riprese nella scomunica del 
Podestà e nell’interdetto cittadino, erano lì a ricordare il condizionamento 
decisivo esercitato da quella domus sulla politica estera di Pisa. E tuttavia, è in 
un’annotazione sul registro della Mensa arcivescovile che è contenuta 
l’informazione più precisa sul clima che si respirava a Pisa in quegli anni: in 
previsione dell’evento - si legge dopo la descrizione dell’ingresso in città 
dell’arcivescovo -  
  
curia archiepiscopatus [fuerat] sibi expedita a nobilibus cattanis de Corvaria et 
Vallechia, qui ibi morabantur de mandato pisani comunis.6 
 
I nobili da Corvaia e Vallecchia avevano ottenuto nel 1253 la 
cittadinanza pisana e altri privilegi, in ragione della posizione strategica dei 
loro possessi sul confine con Lucca, e la presenza di quei milites incaricati di 
presidiare la residenza dell’Ordinario, quale altro scopo poteva avere se non di 
impedire deprecabili colpi di mano degli avversari, possibili proprio per la 
persistenza in alcuni ambienti di una profonda ostilità nei confronti dei 
                                                 
6
 AAPi, Mensa, n. 5, c. 56 r.  E’ probabile che la scelta di affidare questo delicato compito 
proprio ai nobili di Corvara e Vallecchia si spieghi col fatto che fra i giuranti del patto del 
1253, col quale si concedeva la cittadinanza a queste famiglie, ci fossero, per conto del 
comune, anche i Visconti di Ricoveranza. Vedi E. Cristiani,  Nobiltà e popolo nel comune di 
Pisa. Dalle origini del podestariato alla signoria dei Donoratico. Napoli 1962, p. 59, nota 
111. 
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Visconti? Il termine societas, usato per descrivere quanti accompagnarono 
Federico il giorno del suo ingresso in citta, lascia intendere anzi che si trattava 
di qualcosa di più di una spontanea riunione di “sudditi” festanti: fa supporre 
che l’ascesa alla cattedra arcivescovile del Ricoveranza avesse rinnovato il 
timore che, ora che la domus poteva contare su un proprio rappresentante al 
vertice della diocesi, potesse ricevere nuovo impulso la lotta fra Conti e 
Visconti. Gli uni e gli altri, del resto, giocavano ancora un ruolo fondamentale 
nel governo degli affari cittadini, nonostante le trasformazioni avvenute gli 
ultimi anni nella classe dirigente e che di lì a poco sarebbero sfociate nella 
nascita dell’Anzianato: il gradimento di Federico, dunque, si sarebbe 
misurato, innanzitutto, sulla sua capacità di tutelare gli interessi della civitas, 
mantenendosi neutrale tra le opposte fazioni. 
 
 
1. 3  Il lascito di Vitale 
Anche raccogliere l’eredità di Vitale (1217-1252) rischiava, però, di 
dimostrarsi un’impresa difficile.  
Il predecessore di Federico sulla Cattedra pisana aveva ben meritato agli 
occhi dei suoi concittadini quando nel 1235 si era recato in Sardegna, 
sfidando apertamente la volontà del pontefice, per riaffermarvi i diritti di 
primazia e legazia della diocesi e, insieme, legittimare le pretese pisane al 
controllo commerciale dell’isola. Un atteggiamento analogo aveva tenuto 
ancora, esponendosi una volta di più al rischio delle sanzioni canoniche, al 
tempo della contesa che aveva contrapposto Pisani e Lucchesi per il controllo 
del Valdarno inferiore. Come sottrarsi, di fronte a tanta dimostrazione di 
senso civico, al rischio di un costante confronto? E per quanto riguarda i 
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rapporti col Capitolo, dopo diversi anni di incomprensione, questi erano 
sensibilmente migliorati sotto la spinta delle tante cause promosse da Vitale 
per la restituzione di quei beni che la negligenza dei predecessori e l’iniziativa 
dei comuni avevano finito col sottrarre alla disponibilità dell’arcivescovato: la 
diocesi ne era uscita più ricca e lo stesso collegio canonicale ne aveva tratto 
beneficio; al punto che proprio gli avversari di un tempo avrebbero celebrato, 
solennemente, anni dopo, l’anniversario della sua morte: 
 
Feria IIII in caulibus denarios XVI. Item in ovis pro turtis quos fecimus pro 
anniversario bone memorie Domini Vitali Pisani archiepiscopi soldos III. Item in 
nucellis et pomis pro eodem anniversario soldos II 7. 
 
Anche su questo fronte Federico sarebbe stato chiamato a dimostrare le 
sue capacità. Ma per quanto pesanti potessero essere i lasciti che era chiamato 
a raccogliere, l’uomo aveva sicuramente i titoli per svolgere nel migliore dei 
modi l’ufficio che gli era stato assegnato. 
                     
  
 
                                                2.   La famiglia dell’arcivescovo 
 
  Una querelle che si trascina ormai da alcuni anni contrappone chi 
sostiene l’appartenenza di Federico a un ramo secondario di un’unica grande 
famiglia viscontile, il cui titolo  vicecomitale risale alla concessione di 
Goffredo il Barbuto, secondo marito di Beatrice di Canossa, a chi ritiene che 
                                                 
7
 A. Cinquegrani, Il registro delle entrate e delle uscite della canonica di Pisa (1258-59): 
l’attività e la vita quotidiana di un collegio ecclesiastico nel Medioevo, tesi di laurea, 
Università di Pisa, a. a. 2000-01,  rel. M. Ronzani.  
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agli inizi del secolo XIII esistessero a Pisa tre distinte famiglie viscontili: 
quella di matrice canossiana, la cui genealogia inizia con Ugo I e della quale 
fanno parte Eldizio, i figli Lamberto e Ubaldo I e Ubaldo II, figlio di 
Lamberto, detta anche dei “Vicecomites maiores”; quella dei “Visconti di 
Fuoriporta” che ottengono il titolo con Gerardo I nell’intervallo tra la morte di 
Bonifacio di Canossa (primo marito di Beatrice) e l’assunzione del controllo 
della Marca di Tuscia da parte di Goffredo il Barbuto,  e quella dei “Visconti 
di San Felice” che furono posti in carica direttamente da Enrico IV fra il 1081 
e il 1082, col compito di “fungere da ufficiali di collegamento fra la città e il 
suo diretto sovrano” 8. Proprio alla terza generazione di questa famiglia 
apparterrebbe quel Ricoveranza citato in una permuta di terre del 1182 9, dal 
quale sarebbero discesi prima Enrico e, successivamente, Pietro, Ranieri 
Manzola, Visdomino, Federico e Beatrice.  
Sia vera l’una o l’altra delle ipotesi prospettate, agli inizi del secolo 
XIII, i discendenti di questo primo Ricoveranza costituivano già un ramo a sé 
della domus, possedevano case e terre in pieno centro cittadino 10 e, pur non 
                                                 
8
 M. Ronzani, Chiesa e Civitas di Pisa nella seconda metà del secolo XI. La situazione 
interna ed i rapporti con il Papato, l’Impero e la Marca di Tuscia dall’avvento del vescovo 
Guido all’elevazione di Daiberto a metropolita di Corsica (1060-1092), Pisa, GISEM-ETS 
1997, pp 204-212 ( la citazione è da p. 209). Vedi anche, dello stesso autore, Le tre famiglie 
dei Visconti nella Pisa dei secoli XI-XII. Origini e genealogie alla luce di un documento del 
1245 relativo al patronato di S. Zeno, in “Un  filo rosso”.Studi antichi e nuove ricerche sulle 
orme di G. Rossetti in occasione dei suoi settanta anni, a cura di G.Garzella e E. Salvatori, 
Pisa, GISEM-ETS 2007, pp. 45-70. La recente rilettura condotta da M. Ronzani sui Visconti 
di Pisa  non è condivisa da chi ritiene tuttora attendibile la genealogia della domus proposta 
da F. Ceccotti, Per la storia della classe dirigente del Comune di Pisa: la Domus 
Vicecomitum (secoli XIII – prima metà del XIV), tesi di laurea, Università di Pisa, a.a. 1978-
79, rel. G. Rossetti. 
9
 N. Caturegli, Regesto della chiesa di Pisa, Roma 1938 (Regesta Chartarum Italiae, 24), n. 
557: « Act. Pisis porta pontis in curia archiepiscopatus s. Mariae, s. m. Benedicti, s. m. Enrici 
vicecomitis archiep., Ricoveranthe vicecomitis, Bonacursi de Septimo iud. et [not…c]an. s. 
Mamiliani, Bonacursi qd. Lamberti maioris, Enrici cler. camerari archiepiscopi. tt. Bonosus 
Friderici imp. Iud. not.».  
10
 F. Ceccotti, Per la storia della classe dirigente del comune di Pisa: la domus Vicecomitum 
(secoli XIII-prima metà del XIV) , tesi di laurea, Pisa, a. a. 1978-79, rel. G. Rossetti. Sulla 
nascita, proprio in quegli anni, di un centro politico amministrativo tra S. Sisto e S. 
Ambrogio,  vedi G. Garzella, Pisa com’era: topografia e insediamento dall’impianto 
tardoantico alla città murata del secolo XII, Napoli 1990, pp.165 -171. 
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appartenendo la loro famiglia alla ristretta cerchia delle dominanti, erano già 
presenti nei principali centri del potere: Pietro di Enrico è infatti citato fra i 
“maiores” del Comune che firmarono nel 1228 il patto di alleanza di Pisa con 
Siena, Pistoia e Poggibonsi 11, poi come Console di Giustizia nel 1232 12 e, 
infine, fra i Consiglieri che approvarono il trattato di pace con Firenze del 
1256 13.  
Notizie minori si hanno invece sugli altri figli di Enrico Ricoveranza: di 
Ranieri Manzola sappiamo che possedeva alcune proprietà in S. Filippo e che 
accompagnò l’arcivescovo nella spedizione sarda del 1263 14; di Visdomino 
che insieme agli altri fratelli beneficiò subito di alcuni feudi arcivescovili in 
Orticaria e San Lorenzo alle Corti e di Beatrice che andò sposa a Tedice 
Pecci, appartenente a una famiglia di antiche tradizioni militari e citato più 
volte come visconte dell’arcivescovo 15.  
Negli anni prossimi alla nascita di Federico, all’incirca fra la fine del XII 
e i primissimi anni del XIII secolo 16, la famiglia poteva dunque già vantare 
                                                 
11
 E. Salvatori, La popolazione pisana nel duecento. Il patto di alleanza di Pisa con Siena, 
Pistoia e Poggibonsi. Pisa, GISEM-ETS 1994, p. 238. 
12
 M. Ronzani, Pisa nell’età di Federico II, in Politica e cultura nell’età di Federico II, a cura 
di S. Gensini, Pisa 1986, p 165. Vedi anche Les sermons, Introduction historique, chap. I, p. 
32.  
13
 E. Cristiani,  Nobiltà e popolo nel comune di Pisa. Dalle origini del Podestariato alla 
signoria dei Donoratico, Napoli 1962, Appendice IV, p. 361. 
14
 E’ lo stesso Federico che ce lo dice nel resoconto della visita sarda dettato dopo il rientro a 
Pisa. Vedi Les sermons, n. 104. 
15
 Vedi, tra l’altro, AAPi, Mensa, 5, cc. 56r e 96r. Secondo G. Ciccone e S. Polizzi (La casata 
dei Dodi-Gaetani nelle lotte politiche in Pisa alla fine del XIII secolo, in BSP, 1984, n. 53, p. 
109 – 146)  Beatrice sarebbe invece andata sposa a Giovanni Buffalmacco dei Gaetani, 
notizia che gli autori desumono dal fatto che un figlio di quest’ultimo è citato come nepos 
dell’arcivescovo. Come ha giustamente osservato M. Ronzani, tuttavia, il termine nepos 
indicava, secondo l’uso pisano, soltanto una parentela lontana. Nel 1268, comunque, Beatrice 
era già deceduta, infatti proprio quell’anno Federico da in locazione “Matilde relicte domini 
Petri Ricoverantie vicecomitis domum et habitationem domus cum terra posite Pisis… quam 
domum olim habuit et habitavit domina Beatrice, soror dicti archiespiscopi” ( D. Burchi 
Cavallini, Atti della Mensa Arcivescovile di Pisa al tempo di Federico Visconti.1267-1271, 
tesi di laurea, Università di Pisa, a.a. 1974-75,  rel. M. Luzzati. 
16
 Riteniamo di poter far risalire ai primissimi anni del Duecento il dies natalis  di  Federico 
sulla base dell’incontro con Francesco d’Assisi da lui stesso collocato  fra i ricordi degli anni 
giovanili: «Vere beati qui ipsum beatum Franciscum viderunt sicut et nos,  per Dei gratiam,  
vidimus et manu nostra tetigimus in platea communis Bononiensium, in magna pressura 
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un’antica tradizione nobiliare e di partecipazione al governo cittadino; 
condivideva con l’abate di S. Michele in Borgo il patronato sulla chiesa di S. 
Cecilia, fondata nel 1103 su un terreno donato dai figli del capostipite 
Sicherio I, Bulgarello, Ildebrando e Sicherio II, e esercitava insieme al priore 
di S. Pietro in Vincoli lo ius eligendi su quella di S. Felice. Non sembra, 
invece, che avesse particolari legami coi Visconti di matrice canossiana 
perché se si era avvalsa della condivisione del titolo vicecomitale per avviare 
la sua ascesa sociale, si era tuttavia mantenuta estranea alle iniziative assunte 
da quest’ultimi in Sardegna a partire dai primi anni del secolo 17; come 
dimostra, tra l’altro, l’assenza di suoi componenti fra i partigiani della “pars 
Vicecomitum maiorum”  presenti al trattato di pace che, nel 1237, avrebbe 




                                          3. Gli studi e i primi passi in carriera 
                                                
                3.1  San Sisto 
Il prestigio della famiglia fu, con ogni probabilità, la premessa della 
carriera ecclesiastica di Federico, iniziata a Pisa nella canonica regolare di S. 
Sisto 19. La costruzione di questa chiesa, per la quale si era individuata una 
                                                                                                                                                               
hominum» ( Les sermons,  n. 58 §11). Poiché infatti gli studi superiori iniziavano di norma 
intorno ai 14-15 anni e il soggiorno bolognese di Francesco risalirebbe, secondo Tommaso da 
Spalato ( Historia Salonitarum, ed. P. A. Lemmens, Testimonia minora saec. XIII de sancto 
Francisco, in Archivium Franciscanum Historicum, 1, 1908, p. 69) al 1222, la data di nascita 
di Federico dovrebbe situarsi fra il 1200 e il 1205. 
                  
17
 Vedi M.  Ronzani, Pisa nell’età di Federico II, cit., p. 128 ss. 
18
 E. Cristiani,  Nobiltà e Popolo nel comune di Pisa…, cit, Documento II, pp. 500-506. Vedi 
anche M. Ronzani, Pisa nell’età di Federico II, cit., pp. 175-178. 
19
 Così  è denominata la chiesa negli elenchi decimali ( Rationes decimarum Italiae, Tuscia, I, 
a cura di P. Guidi, Città del Vaticano, 1932, pp.183 e segg.). 
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zona della civitas vicina all’antica sede del potere, era stata voluta dal popolo 
pisano per celebrare le vittoriose imprese contro le città tunisine di al 
Mahdiya e Zawila (6 agosto del 1087) 20 dalle quali partivano le navi saracene 
che devastavano periodicamente le coste tirreniche e sebbene la sua 
consacrazione fosse avvenuta solo un cinquantennio più tardi, nel 1132 21, i 
lavori di costruzione erano proceduti rapidamente, al punto che già nel 1110 si 
era manifestata quella speciale funzione di “tempio civico”, destinato a 
tramandare le glorie pisane, che l’edificio sacro avrebbe conservato per tutto il 
medioevo, ospitando più volte le riunioni dei Consigli cittadini 22.  
Negli anni in cui Federico vi compiva i suoi studi, in “cappella sancti 
Sixti” risiedevano rami di famiglie appartenenti alla più antica nobiltà 
imperiale e consolare, come gli Orlandi e i Gualandi, alle quali la nascita del 
Comune non aveva impedito di continuare a svolgere un ruolo di primo piano 
nella politica cittadina; membri della grande borghesia come gli Accatti e i 
Fagioli e meno noti personaggi, provenienti dal mondo dei piccoli artigiani, 
attratti dalla vicinanza di alcuni “luoghi simbolo” della Pisa medievale 23. La 
canonica, infatti, era prossima alla chiesa di S. Felice e a un cospicuo nucleo 
di proprietà viscontili e nell’attigua piazza delle Sette Vie (poi dei Cavalieri) 
sarebbero sorte, a metà del secolo XIII, le sedi delle magistrature volute dal 
                                                 
20
 G. Scalia, Il carme pisano sull’impresa contro i Saraceni del 1087, in Studi di Filologia 
romanza in onore di S. Pellegrini, Padova 1971, pp. 565-627. In particolare i vv. 89-90 e 277-
284. 
21
 G. Sainati,. Diario Sacro Pisano, 3° ed. Torino 1898,  p. 125. 
22
 N. Caturegli, Regesto della Chiesa di Pisa  (Regesta Chartarum Italiae, 24), n. 235-238 
(1110 novembre 21) dai quali risulta che i documenti con i quali i signori di Ripafratta, 
donando all’arcivescovo Pietro e ai consoli di Pisa quote del loro castello con i relativi diritti 
giurisdizionali, abbandonavano definitivamente la sfera di influenza lucchese per farsi 
cittadini pisani, furono redatti in S. Sisto. 
23
 G. Garzella, Il tempio di S. Sisto in Cortevecchia nell’assetto urbano di Pisa medievale, 
Discorso pronunciato in Pisa il 6 agosto 1981,  Associazione degli Amici  di Pisa, Cassa di 
Risparmio di Pisa,  p. 9 ( ora in  O. Banti e C. Violante, Momenti di storia mediavale pisana. 
Discorsi per il giorno di S. Sisto, Pisa 1991, pp. 189-198). Vedi anche E. Salvatori, La 
popolazione pisana nel duecento. Il patto di alleanza di Pisa con Siena, Pistoia e Poggibonsi 
del 1228,  Pisa,  1994, pp. 192-193. 
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regime popolare: a est il complesso edilizio del Palazzo del Popolo dove gli 
anziani risiedevano per la durata del loro mandato e tenevano i loro consigli; a 
nord il Palazzo del Capitano del Popolo con l’attigua Torre della Fame e, sul 
lato meridionale quello del Podestà, della Camera e delle Curie giudiziarie.  
Scolaro, dunque, in questa chiesa, dalla quale, giornalmente, sentiva la 
squilla della Maggiore chiamare alla recitazione del mattutino 24, Federico si 
nutrì fin dai primissimi anni della memoria delle gloriose gesta compiute dai 
Pisani in Oriente, tramandata dai cimeli che ne ornavano numerosi le pareti  e 
dall’epigrafe in caratteri cufici dell’emiro al-Murtadà, frutto della spedizione 
contro le isole baleariche 25; si educò alla puntuale recitazione delle Ore 26 e fu 
testimone della visita che il cardinale Ugolino di Ostia compì a Pisa nel 1217 
per indagare, su incarico di Onorio III, circa “electionem de…ecclesia pisana 
celebratam,” 27: 
 
Et recordamur - avrebbe scritto nel 1264 - quod, quando Dominus Hostiensis 
Episcopus venit Pisas legatus, qui postea fuit Gregorius papa nonus, fecit congregari 
omnes cappellanos fraternitatis in ballatorio archiepiscopatus nostri, et cum vidisset 
eos ita honeste vestitos, videlicet cum mantellis et camiseis superanis, quia erat 
tempus estivum, dixit: ”Benedicat vos Deus et det vobis gratiam suam, ut sic 
appareatis honeste coram eo in celesti curia” 28. 
 
La visita del legato apostolico alla diocesi pisana rispondeva a 
un’esigenza precisa, come si desume dalla stessa lettera di incarico. Perché 
                                                 
24
 «Item debetis esse conformes in officiis tam in surgendo quam in dicendo. Surgere enim 
debetis ad mactutinum post pulsationem squille maioris ecclesie et non ante, […], quod  nos 
ipsi dum essemus scolaris (sic!) in ecclesia S. Syxti  fecimus» (Les sermons, n. 13 § 11). 
25
 G. Scalia, Pisa all’apice della gloria. L’epigrafe araba di S. Sisto e l’epitaffio della regina 
Margherita, in Studi Medievali, XLVIII (2007), pp. 809 828. 
26
 Vedi, retro, nota 24. 
27
 Regesta Honorii Papae III, a cura di P. Presutti, Roma 1888-1895, tomo I,  n. 407 (9 marzo 
1217). 
28
 Les sermons,  n. 13 §11 
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dopo la morte dell’arcivescovo Lotario (1207-1215) 29, la scelta del suo 
successore, il cappellano di S. Filippo dei Visconti e canonico pisano 
Ildebrandino, non era stata accolta con favore negli ambienti romani, 
preoccupati, dopo i recenti fatti di Sardegna, di ricondurre Pisa 
nell’obbedienza della Sede Apostolica. L’occupazione manu militari dei 
luoghi strategicamente ed economicamente più importanti di Cagliari, 
compiuta tra il 1216 e il 1217 dal podestà pisano Ubaldo Visconti, aveva 
infatti assestato un duro colpo all’integrità del patrimonio della Chiesa e il 
pontefice aveva rifiutato la consacrazione del nuovo “eletto” proprio perché, 
in quanto cappellano di una chiesa di cui i discendenti del vicecomes maior 
detenevano il patronato, gli sembrava troppo compromesso con quella 
domus30. Di qui l’incarico al futuro Gregorio IX che avrebbe portato di lì a 
poco a individuare il candidato ideale per la “cattedra” pisana nel canonico e 
pievano di Calci, Vitale (1217-1252). 
 Più che la complicata vicenda della successione a Lotario, merita però 
qui di essere ricordata la natura di fonte secondaria della testimonianza 
contenuta nel sermone di Federico: il ricorso nella narrazione all’uso della 
terza persona (« et cum vidisset eos ita honeste vestitos ») sembra suggerire, 
infatti - a meno che non si tratti di un semplice errore di trascrizione - che il 
suo cursus honorum fosse ancora all’inizio all’epoca della missione affidata a 
Ugolino di Ostia; che, non ancora cappellano ma semplice chierico, avesse 
assistito a quell’evento in disparte, rimanendone a tal punto colpito da 
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 Lotario, cremonese di nascita ma canonico pisano nel 1196, fu cubicularius secretus di 
Innocenzo III ( vedi. F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia, Lucca 1768, vol. I, p. 246) e da 
lui nominato Ordinario di Vercelli nel 1205. Nel 1207 fu “trasferito”  presso la più prestigiosa 
cattedra Pisana, dove rimase fino al 1215. Morì a Roma quell’anno. 
30
 M. Ronzani, Pisa nell’età di Federico II, in Politica e cultura nell’età di Federico II, a cura 
di S. Gensini,  Pisa 1986, p. 137 (secondo l’autore il canonico pisano Ildebrandino era rettore 
di S. Filippo, cioè di una chiesa di cui i “vicecomites maiores” avevano il patronato). 
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conservarne il ricordo ancora cinquan’anni dopo 31. Non è un caso che il 
richiamo all’onestà esteriore del clero, contenuto nelle parole del legato, sia 
diventato uno dei motivi ricorrenti dei suoi futuri sermoni, finendo coll’essere 
recepito nelle costituzioni sinodali del 1258 32.  
Ma, gli anni trascorsi come studente a San Sisto anche per un altro verso 
lasciarono un’impronta indelebile su Federico. Per le vittorie militari riportate 
nelle terre lontane, e in particolare per quelle di Al-Mahdiya e Zawila, i Pisani 
del secolo XII si sentivano protagonisti di una nuova epopea, riecheggiante le 
gesta dell’antica Roma, come recita la premessa del Carmen in victoriam 
Pisanorum 33; si consideravano depositari della missione provvidenziale 
assegnata a Pisa e ai suoi abitanti di “difensori” della Cristianità contro la 
barbarie degli empi che non rispettavano le leggi né divine né umane e delle 
cui malvagità occorreva fare “vindicta”, come si legge nelle iscrizioni 
poetiche pisane 34. E di questi ideali si era nutrito Federico negli anni della 
formazione giovanile, trascorsi in un tempio che, dopo quello di S. Maria, 
conservava, forse, le più vive testimonianze degli anni in cui per le sue 
imprese guerriere la città si era guadagnata la riconoscenza della Christiana 
Res publica. Negli anni dell’episcopato, nei sermoni pronunciati “pro subsidio 
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 In questo senso anche D. Lucciardi, Federico Visconti arcivescovo di Pisa, in BSP,  I, 1932,  
p. 7-48 e II, 1933,  p. 7-37. Cfr. inoltre Les sermons, Introduction historique, chap. I, p. 33,  
nota 2.  
32
 Les sermons,  Annexe, pp. 1079-1083, cost. 5-7, 11 e 35. 
33
 « Inclitorum Pisanorum scripturus historiam / Antiquorum romanorum renovo memoriam / 
Nam extendit modo Pisa laudem admirabilem / Quam recepit olim Roma vincendo 
Cartaginem » (G. Scalia, Il carme pisano sull’impresa contro i Saraceni del 1087, cit., vv. 1-
4). 
34
 Sulle iscrizioni poetiche pisane dei secoli XI e XII si vedano ancora di G.Scalia: 
«Romanitas» pisana tra XI e XII secolo. Le iscrizioni romane del duomo e la statua del 
console Rodolfo, Studi Medievali, XIII (1972), pp 791-843 e Pisa all’apice della gloria: 
l’epigrafe araba di S. Sisto e l’epitafio della regina Margherita, Studi Medievali, XLVIII 
(2007), fasc. II, pp.809-828. Notizie interessanti anche in O. Banti, La giustizia, la guerra 
giusta e la missione storica di Pisa in tre epigrafi del secolo XII, in Bollettino Storico Pisano, 
LXX (2001), pp. 43-52 e Poesia a Pisa nel Medioevo, Pisa 2006. 
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Terre Sancte”, quando già le fortune di Pisa stavano cominciando a declinare, 
sarebbero riemerse evidenti le tracce di questo glorioso passato: 
 
Verumtamen, ut libentius in Terre sancte decimarum subsidium persolvamus, ego, 
qui sum Pisanus archiepiscopus, et qui conditiones scire debeo Terre sancte, et de 
relatione multorum didici, libenter refero in presentia vestre sanctitatis et 
venerabilium dominorum cardinalium, et etiam istorum prelatorum sive totius 
concilii generalis 35. 
 
Quest’orgogliosa rivendicazione di una profonda conoscenza dei luoghi 
santi che gli derivava proprio dal suo essere “arcivescovo pisano”, si 
accompagnava, nel discorso tenuto al secondo Concilio di Lione (1274), alla 
proposta di un vero e proprio piano di intervento per il soccorso della 
Terrasanta di cui si lasciava intendere che Pisa avrebbe dovuto assumere la 
direzione, oltre che fornire il grosso della flotta necessaria: venticinque galee 
pisane perfettamente armate avrebbero dovuto veleggiare di fronte ai porti 
mussulmani per tutta la durata dell’impresa, per garantire il rifornimento delle 
truppe di terra  e impedire che il nemico potesse ricevere soccorso.      
E’ un esempio di come sopravvivesse in Federico l’immagine di Pisa 
come altera Roma maturata negli anni giovanili e rimasta sostanzialmente 
intatta, nonostante i rovesci subiti dalle armi pisane. All’epoca del secondo 
concilio di Lione infatti la città era già stata costretta a sottoscrivere la pace 
con Carlo d’Angiò, con la quale aveva abdicato definitivamente al ruolo di 
guida del ghibellinismo toscano. Pochi anni dopo la sconfitta della Meloria 
(1284) avrebbe segnato l’inizio del suo inarrestabile declino. Ma Federico nei 
sermoni continuava a celebrarla come “decus imperi”. 
                                                 
35Les sermons,  n. 106 § 3. 
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               3. 2   Bologna e l’incontro con Francesco 
Terminati gli studi di base, Federico, agli inizi degli anni Venti, si 
trasferisce a Bologna. 
Il conseguimento di un titolo accademico, fosse quello di magister 
theologiae o di doctor iuris, era infatti da tempo il requisito necessario per 
chiunque avesse voluto intraprendere la carriera ecclesiastica e la città 
emiliana, oltrechè la sede di una delle prime scuole di teologia volute dai 
Domenicani 36, era notoriamente il centro più importante per gli studi 
giuridici. Nel 1210 e nel 1220, inoltre, lo studium bolognese aveva ottenuto 
due importanti riconoscimenti: una prima volta, quando Innocenzo III aveva 
inviato la sua Compilatio Tertia, primo esempio di una raccolta ufficiale di 
leggi fatta eseguire da un pontefice, ai maestri e scolari “Bononiae 
commorantibus” perché ne procurassero la recezione sia nei tribunali che 
nelle scuole; la seconda, quando, il giorno stesso della sua incoronazione, 
avvenuta a Roma il 22 novembre 1220, l’imperatore Federico II ne aveva 
seguito l’esempio, inviando “universis sacrorum legum doctoribus et 
scolaribus Bononiae” le dieci leggi promulgate in quella occasione, perché le 
inserissero nei loro “libri” ( “quatenus eas faciatis in vestris scribi codicibus” ) 
e ne facessero oggetto di insegnamento e di studio 37.  
Qui, dunque, dove si era recato per studiare teologia o diritto, Federico 
si trovò inserito in una realtà composita e in qualche modo strutturata che, se 
era ancora inadeguato definire “scuola”, era fatta di professori e studenti 
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 C. Piana, Chartularium Studii Bononiensis (sec. XIII – XIV), in  «Analecta Franciscana», 
X, 1970,  p. 10 -12. 
37
 M.G.H., Constitutiones et acta imperatorum et regum, vol. II, ed. L. Weiland, Hannoverae, 
1896, pp.106-109 e G. De Vergottini, Studi sulla legislazione imperiale di Federico II in 
Italia. Le leggi del 1220, Milano 1252, pp. 161-162. 
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riuniti in comitivae e consortia che formavano una comunità di lavoro e di 
vita, una societas, che da quell’osservatorio privilegiato assisteva allo scontro 
fra papato e impero e che fu ben presto turbata dalla Prammatica Sanzione 
con la quale, nel 1226, proprio Federico II decretò improvvisamente la 
soppressione dello Studio.  
Nel primo semestre di quell’anno, infatti, l’imperatore aveva convocato 
a Cremona la Dieta dei feudatari tedeschi e dei rappresentanti delle città 
italiane, ufficialmente per discutere i dettagli della crociata e della lotta 
all’eresia. Ma il timore che dietro quell’iniziativa si nascondesse la volontà di 
recuperare i privilegi fiscali della Corona aveva indotto Milano e altre undici 
città a rinnovare la Lega Lombarda, nella convinzione che i decreti del 
Barbarossa fossero in cima all’agenda del nuovo imperatore. I principi 
tedeschi e lo stesso figlio di Federico II, Enrico, erano stati bloccati ai valichi 
di confine e non riuscendo ad ammorbidire la posizione del nemico, 
l’imperatore aveva ottenuto dai vescovi presenti a Cremona la scomunica 
delle città ribelli, accusate di impedire la crociata; aveva revocato tutti i 
privilegi concessi con la pace di Costanza (1183) e decretato la soppressione 
di tutte le scuole del territorio 38.  
Ora, tra le varie misure previste dalla costituzione di scioglimento 
alcune riguardavano proprio gli studenti e i maestri bolognesi che se si fossero 
rifiutati di trasferirsi presso il nuovo Studio napoletano sarebbero stati, ipso 
facto, colpiti da infamia e privati della possibilità di accedere alle carriere 
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 J.L.A. Huillard - Breholles, Historia diplomatica Friderici secundi, Parigi 1852-1860, 
vol.II,  pp. 641-647. Per le vicende dello Studio bolognese, si vedano A. Gaudenzi, La 
costituzione di Federico II che interdice lo Studio bolognese, in “Archivio Storico Italiano”, s. 
V, vol. 42 (1908), pp. 352-363;  G. Fasoli – G.B. Pighi, Il privilegio Teodosiano. Edizione 
critica e commento, in  “Studi e Memorie per la storia dell’Università di Bologna”,  n.s., II 
(1961), pp. 55-94 e il più recente A.I. Pini, Federico II, lo Studio di Bologna e il Falso 
Teodosiano, a stampa in Federico II e Bologna (Deputazione di Storia Patria per le Province 
di Romagna, Documenti e Studi, XXVII), pp. 29-60 - Distribuito in formato digitale da “Reti 
Medievali”. 
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pubbliche. Federico, probabilmente, aveva già allora progetti diversi per il suo 
avvenire, ma non si può escludere che la minaccia di quelle misure punitive lo 
avesse indotto a interrompere gli studi e a fare ritorno in patria, dove infatti lo 
troviamo nei primi mesi del 1227: un’eventuale rifiuto a trasferirsi presso lo 
Studio napoletano, che nelle intenzioni dell’imperatore era destinato a 
diventare l’unico centro di formazione dei funzionari imperiali 39, si sarebbe 
configurato, infatti, come un aperto atto di ribellione, tanto più grave, nel suo 
caso, in quanto compiuto da un appartenente a una “nazione” 
tradizionalmente fedele alla causa imperiale.  
Durante il soggiorno bolognese, in ogni caso, il futuro arcivescovo ebbe 
modo di assistere, “in platea communis”, a una predica di Francesco d’Assisi 
che la Storia di Tommaso da Spalato fa risalire al 1222 40; di incontrare lo 
stesso Tommaso e Ugo da Fagiano, canonico pisano e poi vescovo di 
Nicosia41 e, probabilmente, di conoscere anche il suo futuro protettore, 
Sinibaldo Fieschi, che, da Parma, dove dimorava presso lo zio vescovo 
Opizzo (1194 -1224), si era recato, nel 1217, presso lo Studio bolognese, 
rimanendovi almeno fino al 1223 42. Si trattò di esperienze importanti per il 
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 Sull’importanza attribuita da Federico II allo Studio napoletano, cfr., ancora,  A.I. Pini, 
Federico II…., cit. ( ed. “Reti  Medievali” ), pp. 8 -9. 
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 Scrive, infatti, Tommaso da Spalato per l’anno 1222: «Eodem anno, in die Assumptionis 
Dei genitricis, cum essem Bononiae in studio, vidi Sanctum Franciscum praedicantem in 
platea ante palatium publicum, ubi tota pene civitas convenerat. Fuit autem exordium 
sermonis eius: angeli, homines, demoni. De his enim tribus spiritibus rationalibus ita bene et 
discrete proposuit, ut multis literatis, qui aderant, fieret admirationi non modice sermo 
hominis ydiote; nec tamen ipse modum predicantis tenuit, sed quasi concionantis. Tota vero 
verborum eius discurrebat materies ad extinguendas inimicitias et ad pacis federa 
reformanda». E prosegue: « Erga ipsum vero tam magna erat reverentia hominum et devotio 
ut viri et mulieres in eum cetervatim ruerent, satagentes, vel fimbriam eius tangere aut aliquid 
de panniculis eius auferre»  (Historia Salonitarum, ed. P. L. Lemmens, Testimonia minora 
saec. XIII de sancto Francisco, in Archivium Franciscanum Historicum, 1, 1908, p. 69). 
41
 Les sermons, n. 65 §11. 
42
 DBI, n. 62, pp. 433-440. Sulla carriera ecclesiastica di Sinibaldo Fieschi e sul suo 
pontificato, A. Melloni, Innocenzo IV. La concezione e l’esperienza della cristianità come 
“regimen unius personae”, Genova 1990. 
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giovane Ricoveranza, ognuna delle quali avrebbe lasciato un’impronta 
indelebile sul suo futuro. L’incontro con Francesco, innanzitutto.  
Se dobbiamo credere a Tommaso da Spalato, esso avvenne il giorno 
dell’Assunzione del 1222, quando Francesco, ormai stanco e malato, tenne 
un’esortazione alla pace al popolo di Bologna. 
 La città, in quei giorni, era infatti teatro di continui scontri fra il 
vescovo, le autorità comunali e il papato ai quali non era rimasta estranea la 
popolazione universitaria; era impegnata in una dura lotta contro Imola e le 
città vicine per il controllo di alcune roccheforti di confine 43 e Francesco, che 
non era alieno dall’entrare nel vivo delle lotte cittadine 44, aveva ritenuto di 
interporre i suoi uffici per riportare la pace. L’incipit del discorso erano state 
le parole: “angeli, uomini e demoni” e l’ispirazione divina che lo aveva 
sostenuto era stata tanta   
 
ut multe tribus nobilium, inter quas antiquarum inimiciarum furor immanis multas 
sanguinis effusione fuerat debachatus, ad pacis consilium reducerentur 45.  
 
Federico aveva assistito con ammirazione al discorso tenuto quel giorno 
modo concionantis, cioè con quel piglio popolaresco al quale l’Assisate 
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 Sugli eventi bolognesi del 1222, vedi A. Hessel, Storia della città di Bologna: 1116-1280 
(a cura di G. Fasoli), Bologna 1975,  p. 97 e G. Fasoli, I conti e il comitato di Imola ( secc. X-
XII), in “Atti e Memorie della Deputazione di storia patria per l’Emilia e la Romagna”,  VIII 
(1942-43), pp. 60-61.  
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 R. Michetti, François d’ Assise et la paix révélée. Rèflexions sur le mythe du pacifisme 
franciscain et sur la prèdication de paix de Francois d’Assise dans la société communale de 
XIII siècle, in Prêcher la paix et discipliner la sociètè. Italie, France, Angleterre (XIII – XV 
siècle), Études rèunies par Rosa Maria Dessì, “Collection d’études médiévales de Nice”, 
volume 5, Brepols, senza data, pp. 279-312. Vedi anche, nello stesso volume, R. M. Dessì, 
Pratiques de la parole de paix dans l’histoire de l’Italie urbaine,  pp.245-278. 
45
 Historia Salonitarum, cit. p. 60. Vedi anche R. Michetti,  François d’ Assise.., cit. p. 299 e 
nota 51. 
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faceva a volte ricorso 46, e la visione della folla che gli si strigeva intorno per 
toccarne le vesti era stata come la premonizione di un’esperienza unica e 
irripetibile che si sarebbe fissata indelebilmente fra i suoi ricordi.  
 
Vere beati – avrebbe scritto infatti anni dopo, facendo riaffiorare quell’immagine in 
un Sermone- qui ipsum beatum Franciscum viderunt sicut et nos, per Dei gratiam, 
vidimus et manu nostra tetigimus in platea communis Bononiensium, in magna 
pressura hominum  47.  
 
La volontà divina aveva voluto che fosse testimone di un evento 
assoluto, paragonabile solo alla forza che sorge dalle pitture o ai miracoli 
compiuti dalla virtù del santo 48. Ma anche le parole pronunciate dal frate 
l’avevano colpito, così come il loro effetto su literati e ydiote. Quell’invito 
alla pace, così partecipato ed estraneo alle regole formali dell’oratoria sacra, 
lo aveva messo di fronte a un tipo di predicazione che era esperienza di vita 
piuttosto che specializzazione dottrinale e retorica; gli aveva fatto toccare con 
mano l’efficacia salvifica del messaggio evengelico che riviveva in Francesco 
e per Francesco. Negli anni del suo apostolato, diversamente da questi, egli si 
sarebbe mantenuto fedele, nei suoi sermoni, ai topoi suggeriti dalla dialettica 
aristotelica, ma la predicazione sarebbe diventata l’oggetto privilegiato della 
sua missione.  
Anche le frequentazioni di Ugo da Fagiano e Sinibaldo Fieschi furono 
importanti: la prima per l’ammaestramento che ne trasse “in adiscendo 
scientiam et sapientiam” senza perdere di vista i più elementari doveri 
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 Sull’originalità della predicazione di Francesco, C. Del Corno, Origini della predicazione 
francescana, in Francesco d’Assisi e il francescanesimo dal 1216 al 1226, Atti del IV 
Convegno internazionale (Assisi 15-17 ottobre 1976), Assisi 1977,  pp. 127- 160. 
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 Les sermons,  n. 58 § 11. 
48« Et beati etiam qui ipsum, idest miracula eius, viderunt, vel etiam qui eius, idest eius 
picturam, cum devotione viderunt, vel vident cotidie, et per hoc recedunt a malo, et sic 
efficiuntur incipientes». Ibid. 
 34
pastorali 49; la seconda per la sua “carriera”. L’appartenenza all’entourage del 
futuro cardinale 50, genovese di nascita e discendente da una famiglia di 
ecclesiastici 51, gli avrebbe infatti aperto la strada prima all’ingresso nel 
Capitolo pisano e poi, nel 1253, all’insediamento sulla cattedra arcivescovile 
che era stata di Vitale e Lotario. 
 
 
3. 3   Pievano di Vico e cappellano di Sinibaldo Fieschi 
Tra il soggiorno bolognese e quello presso lo studio parigino - la tappa 
successiva del suo percorso di studi - si situano i primi “passi in carriera” di 
Federico. Tra il 1227 e il 1230, infatti, complice, probabilmente, 
l’interessamento della famiglia e del futuro papa  Innocenzo IV, Federico, non 
ancora prete, viene nominato da Vitale pievano di Vico 52. Una tappa 
importante sulla strada che l’avrebbe portato alla cattedra arcivescovile, 
perché quella di Vicopisano o Vico Auserissola, com’era anche chiamato quel 
borgo, era una terra murata con rocca e pieve, già di proprietà degli 
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plebanus de Vico et predicaremus in plebe de Vico in die veneris sancto…», Les sermons, n. 
54 1) e la prima attestazione si ha in un atto di Gregorio IX  del 15 febbraio 1230 emanato a 
Perugia, dove, in effetti, il pontefice soggiornò fino al 17 del mese ( Bartoli Langeli, Codice 
diplomatico del comune di Perugia. Periodo consolare e podestarile, II, app. II, n. 6, pp. 685 
– 686,  in Fonti per la Storia dell’Umbria, n.17). 
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Obertenghi 53, sulla quale i presuli pisani esercitavano diritti signorili fin dal 
tempo del vescovo Zenobio (930-958) 54. 
La sua posizione su un’ansa dell’Arno alla confluenza col Serezza 
(l’emissario naturale del lago di Sesto) e la presenza di un ponte che lo univa 
all’altra sponda del fiume 55  lo avevano reso uno dei centri più importanti del 
Valdarno pisano, consentendo lo sviluppo di una fiorente economia basata sui 
traffici commerciali e lo sfruttamento delle vie d’acqua. Dalla pieve dei Santi 
Maria e Giovanni, di cui il Nostro venne nominato rettore, dipendevano poi 
sette chiese: quelle di S. Stefano, S. Leonardo, S. Simone e S. Michele a Vico; 
la chiesa di S. Ilario al Pero, quella di S. Jacopo al Cafaggio e la canonica 
regolare di S. Mamiliano a Lupeta. Inoltre, da un testamento del 24 agosto 
1304, risulta che da tempo esistevano nel piviere quattro monasteri: due di 
suore (S. Maria Maddalena e S. Andrea), uno di Romitani agostiniani (S. 
Salvatore) e uno di Francescani (S. Francesco a Vico) 56. Quella di Vico era, 
dunque, una prebenda ricca, capace di assicurare al titolare una rendita 
sufficiente a completare gli studi 57. Federico, però, non ancora prete, non vi 
                                                 
53
 M. Nobili, Le terre obertenghe nelle contee di Pisa, Lucca e Volterra, in Studi di storia 
medievale e moderna su Vicopisano e il suo territorio,  Pisa 1985, pp. 35-47.Vedi anche L. 
Carratori Scolaro, Il territorio del piviere di Vicopisano (Vico, Vico Auserissola), in R. 
Mazzanti (a cura di), La pianura di Pisa e i rilievi contermini. La natura e la storia, Roma 
1994 (Memorie della Società Geografica Italiana, L), pp. 253-266 e M. L. Ceccarelli Lemut, 
Terre pubbliche e giurisdizione signorile nel comitatus di Pisa, Atti del Seminario di Studi  
“ La signoria rurale nel medioev o italiano”, Pisa 23-25 marzo 1995, Pisa 1998, pp. 87-137. 
54E. Repetti,  Dizionario geografico, fisico, storico della Toscana,  Firenze 1843, vol. IV, ad 
vocem. 
55Il ponte è attestato il 19 dicembre 1170 (N. Caturegli, Regesto della chiesa di Pisa,  Roma 
1938 (Regesta Chartarum Italiae) n. 497. 
56
 E. Repetti, cit. 
57
 I due capisaldi della politica scolastica della Chiesa furono i canoni 18 e 11 rispettivamente 
del III (1179) e IV (1215) Concilio lateranense, integrati dalla bolla Super Speculam di 
Onorio III (1219) con la quale, per dare al clero la possibilità di mantenersi agli studi in una 
città diversa da quella in cui risiedeva abitualmente, si consentiva che, per 5 anni, le rendite 
dei benefici di cui disponeva potessero essere spese altrove, sospendendo l’obbligo della 
residenza stabilito tassativamente dai canoni (cfr. COD, cit., Concilium lateranense III e IV). 
Che i costi che gli studenti che compivano i loro studi a Bologna o Parigi dovevano 
sopportare fossero particolarmente elevati è del resto ricordato dallo stesso Federico: «O 
sciretis quantum laborem et dispendium sustinet qui Bononiam vel Parisius causa visitant 
addiscendi» (Les sermons, n. 2 § 23). Per gli studenti bolognesi la situazione era però più 
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poteva officiare e, inoltre, assente per lunghi periodi da Pisa, per motivi di 
studio e impegni in curia 58, deve essere stato sostituito, nella cura animarum, 
da qualche altro chierico pisano.  
 Ancor più decisivo di questo beneficio fu, però, per il cursus honorum 
del futuro arcivescovo l’ingresso, avvenuto nel 1230, nell’entourage di 
Sinibaldo Fieschi, cardinale prete di S. Lorenzo in Lucina e dal 1243 papa col 
nome di Innocenzo IV. Col titolo di cappellanus venerabilis cardinalis lo 
troviamo infatti, quell’anno, a Perugia dove, “in domo Nicolai Sarracini”, fu 
testimone di un lodo arbitrale deciso dal Fieschi per definire la vertenza tra il 
monastero cistercense di Montecchio e “Synibaldus, filius magistri Mhatei, 
civis perusinus” a proposito dell’eredità contesa lasciata da quest’ultimo.59 Fu 
in virtù di un’amicizia creatasi durante il soggiorno bolognese che Federico 
entrò a far parte di quella familia, oppure, come sembra suggerire N. Bériou 
nell’introduzione storica ai Sermoni, per l’interessamento di altri cappellani 
cardinalizi presenti nel Capitolo pisano in quegli anni? 60  
Gli studi di Paravicini Bagliani non consentono di individuare fra i 
canonici della Cattedrale alcun destinatario di una prebenda cardinalizia  
anteriormente al 1231 61 , ma un “Caitanus, subdiaconus et cappelanus noster” 
è nominato in una lettera inviata da Gregorio IX al Capitolo di Pisa il 21 
                                                                                                                                                               
grave perché, a differenza delle scuole gestite dalla chiesa, come quelle parigine, dove vigeva, 
almeno in teoria, il principio della gratuità dell’insegnamento (i professori lì godevano delle 
rendite dei loro «benefici ecclesiastici» ), a Bologna il pane della scienza, chi lo voleva, 
doveva pagarlo in contanti. 
58
 Il soggiorno pisano di Federico dopo il ritorno in patria va, probabilmente, dal 1227, anno 
in cui, il giorno 9 ottobre, è citato in una charta dei diritti del Capitolo come « Fridericus 
clericus filius Enrici Ricoverantie» ( ASP, Diplomatico Roncioni ) al 1231, quando, il  19 
maggio, è cooptato in Capitolo ( AAP, Diplomatico, n. 949 ). A queste stesse chartae ci 
siamo rifatti per datare, approssimativamente, il conferimento della pievania.  
59
 A. B. Langeli,  Codice diplomatico del comune di Perugia. Periodo consolare e podestarile 
(1139-1254), app. II, doc. 6,  p. 485-6, 1230 febbraio 15. Vedi anche ASPi, Diplomatico S. 
Michele in Borgo, 1232 luglio 27. Il Fieschi soggiornò a Perugia a più riprese; la seconda 
volta tra il giugno 1228 e il febbraio 1230. 
60
 Les sermons, Introduction historique, chap. I, p. 39. 
61
 A. Paravicini Bagliani, Cardinali di curia e “familiae”cardinalizie, Padova 1972, voll. I e 
II. 
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maggio di quell’anno 62. Potrebbe trattarsi di quello stesso Gaetano che, 
membro del collegio di S. Maria fra il 1218 e il 1249 63, venne nominato, lo 
stesso 1231, giudice delegato del pontefice nella causa tra l’esecutore 
testamentario del pisano Bonaccurso e l’abate del monastero di Montecristo, 
Consilio, per la proprietà di alcuni beni e la restituzione di un prestito 64. Ma 
occorrerebbero, naturalmente, riscontri più numerosi e precisi per affermare 
che proprio lui sia stato il tramite dell’ingresso di Federico nell’entourage di 
Sinibaldo Fieschi. Mentre non bisogna sottovalutare il credito di cui godevano 
i Ricoveranza presso la Curia romana dopo i fatti del 1229.  
Agli inizi del secolo XIII, infatti, l’ingresso nelle familiae cardinalizie 
avveniva già sulla base di una patente di nomina rilasciata personalmente dal 
cardinale, in ragione, di solito, dei meriti acquisiti dall’aspirante e della 
considerazione di cui godevano o avevano goduto in passato i suoi piu stretti 
familiari 65 e nel 1229 Gregorio IX, preoccupato per la preannunciata nuova 
spedizione sarda di Ubaldo, aveva trovato nei Visconti di Fuoriporta, oltrechè 
nella domus dei Gualandi-Cortevecchia, un potente alleato per isolare 
policamente il Podestà pisano. Dai Gualandi e dai loro consorti gli erano 
pervenute più volte numerose offerte di aiuto “pro recuperatione terre quam 
Ubaldus, civis pisanus, in Sardinia occupa[verat]” 66, ma nessun segnale in tal 
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 AAPi,  Diplomatico, n. 944. 
63
 AAPi,  Diplomatico, nn. 844, 815, 915, 922, 927, 983, 990, 993, 1049. 
64ASPi, Miscellanea manoscritti, 1231 gennaio 17 (ed. in G.Dolezalek, Das imbreviaturbuch 
des erzbischoflichen gerichtsnotars Hubaldus aus Pisa, Wien 1969, n. 23). 
65
 “Octavianus, miseratione divina sanctae Mariae in Via Lata diaconus cardinalis, dilecto sibi 
in Cristo Bonacato canonico Parmen. Nato Alberti de Sancto Donato civis Parmen. Salutem 
in Domino. Te, quem audivimus operam dare studiis disciplinae, consideratione bonae 
memoriae Guillelmi magistri scholarum Parmen. Sanctae Romanae ecclesiae vicecancellarii 
carissimi nostri, avunculi tui…” Così il cardinale Ottaviano Ubaldini, il 5 novembre 1256, 
accogliendo  nel consortium dei suoi cappellani un certo Bonacatus canonico di Parma. Si  
tratta di una delle poche patenti cardinalizie rilasciate nel XIII secolo di cui si sia conservata 
la memoria ma che secondo il Paravicini Bagliani può essere assunta a modello delle tante 
che non sono giunte a nostra conoscenza [ A. Paravicini Bagliani, Cardinali di curia e 
familiae cardinalizie (dal 1227 al 1254), Padova 1972, II,  p .456] 
66
 Les registres de Gregoire IX, par L. Auvray, Paris 1896-1907, nn. 275 e 276. 
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senso gli era giunto dal ramo di Gerardo I, i cui discendenti erano da sempre 
schierati a fianco di quelli del “vicomes maior”. Federico potrebbe avere 
avuto un ruolo importante nel passaggio di quella famiglia dalla parte di 
Gregorio IX67 e la sua promozione a cappellano cardinalizio si configurerebbe 
allora come la giusta ricompensa per il “servizio” reso nell’occasione. In ogni 
caso, gli anni trascorsi a stretto contatto col cardinale e la sua “corte” furono 
per il futuro arcivescovo un importante campo di prova.  
All’interno delle domus cardinalizie, infatti, di cui facevano parte sia 
chierici che laici, si conduceva una vita comunitaria abbastanza intensa che 
non era circoscritta alla sola partecipazione alle funzioni liturgiche. La vita 
comune si estendeva anche alle manifestazioni della vita quotidiana come la 
consumazione dei pasti, le letture bibliche e le udienze e questa prassi 
favoriva la reciproca conoscenza e la formazione di una rete di rapporti utili al 
consolidamento della centralizzazione curiale. Se a tutto questo  si aggiunge 
che fra i vari membri delle familiæ cardinalizie, i cappellani, spesso riuniti in 
consortia, formavano il nucleo cronologicamente più antico e potente si avrà 
un’idea più precisa dell’importanza che possono aver avuto, per la formazione 
dell’arcivescovo, i vent’anni e più trascorsi a fianco di Sinibaldo Fieschi. 
L’influenza di questa ristretta cerchia di privilegiati era assolutamente 
predominante rispetto a quella degli altri collegia e la loro crescita culturale, 
spesso agevolata dallo stesso cardinale con l’assegnazione di prebende, ne 
favoriva, senz’altro, la costante ascesa 68. Non era raro, ad esempio, che i 
cappelani prendessero parte alla redazione ”interna” dei documenti, che 
                                                 
67Così M. Ronzani, Vescovi, capitoli e strategie famigliari nell’Italia comunale, in Storia 
d’Italia. Annali 9. La chiesa e il potere politico dal medioevo all’età contemporanea, a c. di 
G: Chittolini – G. Miccoli, Torino, Einaudi, 1986, p. 126. 
68
 Fra il 1227 e il 1254 su 52 diocesi considerate dal Paravicini Bagliani ben 45 erano rette da 
ordinari che erano stati in precedenza cappellani cardinalizi ( A. Paravicini Bagliani, cit.  p. 
513,  tabella 5). 
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figurassero tra i testimoni presenti alla stesura delle sentenze e avessero 
regolari rapporti con altre familiæ e con la Curia. Spesso erano anche 
“utilizzati”, sia dai rispettivi “signori” sia dal pontefice, per incarichi politici o 
legatizi. E proprio a Sinibaldo Fieschi erano stati affidati, in quegli anni, 
importanti incarichi diplomatici da parte di Gregorio IX 69: nell’ottobre del 
1234 il vecchio pontefice lo aveva nominato rettore della Marca di Ancona 
dove, l’anno dopo, avrebbe svolto una delicata missione nella zona di 
Collepergola; attorno alla metà del 1239 il cardinale si trovava ancora a 
Rimini, impegnato a fomentare la defezione di Ravenna, guidata da Paolo 
Traversari con il sostegno dei Bolognesi. E per quanto la presenza di Federico 
a fianco dell’alto prelato non sia sempre documentata, non v’è dubbio che la 
frequentazione di quell’ambiente dovette tornargli utile negli anni in cui, 
arcivescovo, si trovò a sedare le lotte cittadine e gestire i difficili rapporti del 
Comune con Roma. Senza contare che proprio all’indomani del suo ingresso 
nella familia Fieschi, nel 1231, Federico è attestato per la prima volta come 
canonico della Cattedrale dove, stando a quello che ci risulta, entrò proprio 
“ob reverentiam domini papae et aliorum dominorum cardinalium qui 
scripserant capitulo super hoc” 70: una formula che non lascia dubbi al 
riguardo e che ci induce ad affermare che la sua cooptazione all’interno del 
Capitolo fu sostenuta da Gregorio IX su probabile suggerimento del cardinale  
(sicuramente per poter contare su un esecutore fedele dei suoi ordini e come 
premio per aver favorito, due anni prima, il clamoroso passaggio dei Visconti 
“di Fuoriporta” nel proprio campo) 71. Per la chiesa pisana, d’altra parte, la 
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 DBI, Innocenzo IV. Vedi anche A. Melloni, Innocenzo IV.La concezione e l’esperienza 
della cristianità come regimen unius personae, Genova 1990, pp. 62-63. 
70
 AAPi, Diplomatico,  n. 949, 1231  maggio 19. 
71
 Si deve sottolineare, tuttavia, che la cooptazione in Capitolo avvenne a precise condizioni e 
cioè: “salva consuetudine ecclesie pisane ad ordinem sacerdotii quo ecclesia indigebat” e  
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presenza di un curialista fra i canonici della Cattedrale rappresentava un 
indubbio vantaggio, perché accresceva il prestigio del collegio canonicale e 
creava relazioni personali tra il centro della cristianità e la periferia. 
Durante la permanenza nell’entourage di Sinibaldo Fieschi, Federico 
ebbe inoltre modo di conoscere e frequentare alcuni esponenti di primo piano 
della burocrazia curiale: da Niccolò da Calvi, futuro biografo del suo 
“protettore”, a Paolo della Garfagnana che di Innocenzo IV sarebbe stato il 
tesoriere, a Guala, notaio pontificio pochi anni dopo. Col futuro Alessandro 
IV, Rinaldo dei Conti di Segni, 72 e con Ottobono Fieschi, nipote di Sinibaldo 
e anche lui papa dall’11 luglio al 16 agosto 1276 73, ebbe rapporti continui e 
caratterizzati da reciproca stima, come dimostrano gli eventi successivi. E 
proprio al cardinale di Sant’Adriano sembra che si legasse di sincera amicizia; 
al punto da donargli (correva l’anno 1263 e il Nostro, ormai arcivescovo, si 
trovava in Sardegna) il cavallo “quem iudex [Arboreae] consueverat aequitare 
ad coronam”: “unum pulcrum pallafridum album” che, un po’ in segno di 
omaggio, un po’ per scusarsi di non poter essere presente in Oristano ”propter 
guerram durissimam que erat inter predictum iudicem […] et Saxarentes”, 
                                                                                                                                                               
“ quod  possessionem aliquam predicte ecclesie non ingrediaris nisi recepto ordine sacerdotii 
[..] et quod non molestabis aliquo modo per te vel per alium capitulum super dicta 
possessione vel ordine vel beneficio”. Dal che sembra di capire che il titolo di canonico 
doveva essere per il Capitolo puramente onorifico. Scrivendo, del resto, ai canonici pisani 
perché accogliessero Federico in Capitolo, Gregorio IX si avvaleva di un “diritto”, quello di 
disporre di un beneficio o di attribuire una dispensa in qualsiasi chiesa della cristianità, che 
Innocenzo III aveva usato per primo nei confronti delle cattedrali francesi. Non si trattava di 
una manifestazione di quella “plenitudo potestatis” di cui i successori di Pietro si dicevano 
investiti: non si  fa ricorso a questo principio nemmeno nella decretale di Clemente IV “Licet 
ecclesiarum” che contiene la prima affermazione ufficiale di una riserva pontificia sui 
benefici ecclesiastici. Questa ingerenza nella situazione beneficiale della diocesi pisana aveva 
piuttosto motivazioni politiche e rispondeva a un’esigenza particolarmente sentita agli inizi 
del secolo XIII: quella di finanziare una burocrazia curiale in rapida espansione numerica. 
Sulle ragioni che con tutta probabilità portarono all’ingresso di Federico nel Capitolo della 
Cattedrale, vedi anche M. Ronzani, Pisa nell’età…, cit., p. 165. 
72
 Rinaldo dei Conti di Segni, parente di Gregorio IX, fu eletto al soglio ponificio il 15 
dicembre del 1254. 
73
 Ottobono Fieschi, nato a Genova intorno al 1205 e nipote di Innocenzo IV, fu nominato 
cardinale nel 1251 e fu papa, col nome di Adriano V, dall’11 luglio al 16 agosto 1276. 
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Guglielmo da Capraia aveva deciso di inviargli 74. Mentre all’altro suo 
“protettore”, Alessandro IV, si deve l’unico “ritratto” di Federico giovane che 
ci sia finora pervenuto.  
E’ contenuto in una lettera del 1260 in cui gli si rimproverava di avere 
deliberatamente ignorato i privilegi concessi ad alcuni ordini religiosi e in cui 
al Federico “persecutor dilecto[orum] Fratr[um] Ordinis Minorum”, si 
contrappone, in apertura, il ricordo delle doti che, ancora chierico, lo avevano 
reso amabile e gradito ai frequentatori di Curia.  
 
Dudum antequam promotus esses ad Pontificalem dignitatem, ad quam Divina gratia 
et favor Apostolicus te provexit, per plana et umilia gradiens, sic videbaris affabilis, 
benevolus et benignus, sic fere apud omnes prompta reddebaris devotione 
conspicuus, quod merito sperabatur a cunctis qui te ex tua placida conversatione 
noscebant, quod in omni tuo statu quantumqumque magno et arduo deberes dirigi 
semper in coelestium semitam mandatorum, dirigendo religiosas et alias pauperes 
inopesque personas et alia continue faciendo quae essent in oculis divinae maiestatis 
accepta.75 
 
Preoccupato per il trattamento riservato ai frati e per l’indifferenza con 
cui erano stati accolti i precedenti inviti, è probabile che, per meglio far 
risaltare il cambiamento intervenuto nella sua persona, Alessandro IV abbia 
calcato la mano nella descrizione delle giovanili qualità di Federico (così 
come del resto sui suoi demeriti di Ordinario), ma il giudizio meritava di 
essere ricordato, non foss’altro per l’unicità dei contenuti: il giovane di allora 
era affabile e disponibile e di gradevole conversazione; tutto, in lui, lasciava 
intendere che sarebbe diventato in futuro un religioso di alta statura morale, 
custode geloso del proprio nome e caritatevole con i poveri. Lo stesso 
                                                 
74
 Les sermons, n. 104 § 9.. Vedi anche ( nello stesso volume): E. Cristiani, L’arcivescovo 
Federico Visconti, Pisa e la Sardegna, p. 22. 
75
  F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia,  cit. p. 2 e pp. 11-13. 
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Alessandro ne era stato conquistato, fino al punto da favorirlo nella sua ascesa 
ai vertici dell’istituzione ecclesiastica: 
 
Nobis quoque dum adhuc essemus in minori officio constituti, tua gratia familiaritatis 
obsequia, quibus nostram tibi benevolentiam specialiter vindicasti, te virum morum 
gravitate maturum, vigilem tue fame custodem et caritatis zelatorem fervidum 
promittebant, adeo quod ex paterno, quem, ad te conceperamus affectu, prompti 
reddebamur et faciles ad tuum honorem et commodum procurandum 76. 
 
Gli eventi successivi avevano purtroppo smentito le previsioni di un 
tempo e all’ammirazione giovanile si sostituiva, ora, il rimprovero severo per 
le iniziative recenti 77. 
 
 
                3. 4     Il soggiorno parigino e il  primo Concilio di Lione 
Tra il  maggio del 1231 e il  luglio del 1235 78, se si esclude una breve 
parentesi durante la Pasqua del 1233, quando, come giudice subdelegato di 
Gregorio IX, viene incaricato di dirimere una controversia fra i monasteri di 
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 F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia, cit. 
77
 Oltre che con i  membri della  famila  Fieschi ( Paolo camerario, Guala, Guglielmo da 
Sestri Levante, Niccolò, canonico di S. Maria delle Vigne, Niccolò da Calvi, Niccolò “de 
Garib”, Niccolò “Leccirius” e Paolo della Garfagnana: cappellani; Simone, familiare, e 
Bartolomeo “Dumcellis”, ostiario), Federico deve aver intrattenuto rapporti con i seguenti 
personaggi,  presenti in curia in quegli anni: Enrico da Susa (futuro cardinale Ostiense e 
membro della familia del cardinale Ottone da Tonego); Giacomo da Vitry (vescovo di S. 
Giovanni d’Acri e dal 1230 circa cardinale); Giacomo da Pecorara (dal 1231 cardinale- 
vescovo di Palestrina) e, della sua familia: Tebaldo Visconti ( futuro Gregorio X) e Roberto di 
Somercates. Dell’entourage di quest’ultimo (una volta divenuto cardinale nel 1228), deve 
aver conosciuto Riccardo da Furnival (alto esponente della cultura francese della prima metà 
del secolo XIII), Riccardo Annibaldi (cardinale diacono di S. Angelo dal 1229 e protettore 
degli Eremitani di S. Agostino), Pietro da Colmezzo (cardinale di Albano dal 1244), Giovanni 
daToledo, Ottaviano Ubaldini e Giovanni Gaetano Orsini, cardinali dal 1244 (cfr. A. 
Paravicini Bagliani, Cardinali di curia…,cit.). Si trattava di un giro di conoscenze che 
sicuramente gli tornarono utili in più di un’occasione.  
 
78
 AAPi, Diplomatico, n. 949, 1231 maggio 19: Federico è attestato per la prima volta come 
canonico della Primaziale;  ASPi, Diplomatico Coletti, 1235 luglio 23: Federico è attestato fra 
i canonici pisani residenti. 
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San Michele della Verruca e Santa Maria da Silva 79, Federico sembra essere 
assente da Pisa: nessun documento, quantomeno, ne attesta la presenza in 
città. Forse era a Rieti al seguito di Sinibaldo Fieschi, forse a Roma, oppure, 
più probabilmente, alternava lunghi periodi di studio con brevi e ripetuti 
incarichi come delegato del cardinale. In ogni caso, proprio in quegli anni 
sembra situarsi il primo soggiorno parigino. Lo suggeriscono alcuni indizi. 
In primo luogo, il discorso tenuto in occasione della Natività della 
Vergine, pronunciato nella chiesa di Santa Maria Assunta quando Federico 
era già canonico (quindi dopo il 1231) e, stando alle sue parole, “quando 
primo rediit de Parisius” 80. Secondo Nicole Bériou, vi si ravvisano riferimenti 
a un analogo sermone di Jean de La Rochelle 81 che, allievo di Alessandro di 
Ales presso lo Studio dei Minori a Parigi, sarebbe stato chiamato a 
partecipare, fra il 1235 e il 1238, alla “vexata quaestio” sulla pluralità dei 
benefici 82. Il discorso al quale Federico si ispirerebbe non è databile con 
certezza, ma il fatto che il teologo francescano fosse chiamato a partecipare a 
quella disputa dimostra la considerazione di cui godeva all’interno 
dell’ambiente accademico prima ancora di succedere al maestro nella cattedra 
di teologia (1238). Nulla di strano, quindi, che gli fosse chiesto di tenere delle 
lezioni e che il Nostro abbia potuto assistervi rimanendone particolarmente 
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colpito 83. Gli statuti degli studia francescani del resto contemplavano 
esplicitamente la possibilità per il maestro di ricorrere a dei coadiutores, 
perché stabilivano che la lettura della Bibbia e delle Sentenze fosse affidata a 
soggetti diversi in rapporto alle modalità di lettura: di qui la distinzione fra 
lezioni ordinarie, tenute dal titolare dell’insegnamento o lettore, intese a 
sviluppare pienamente i temi dottrinali importati dal testo, lezioni 
straordinarie, tenute durante le vacanze o nei giorni in cui il lettore non 
leggeva da un baccelliere, e lezioni cursorie, tenute dal cursor biblicus, nelle 
quali si esponeva semplicemente il senso letterale del testo. Accanto alle 
lezioni, l’attività didattica degli studia prevedeva anche lo svolgimento di 
dispute, sia ordinarie che de quolibet, e di esercizi intesi all’approfondimento 
delle lezioni. Questi ultimi erano affidati a un magister studentorum che 
insieme al biblico, al sublettore a al responsabile dello studio si alternava 
nell’insegnamento 84. Ebbene, agli inizi degli anni Trenta, il più famoso fra gli 
allievi di Alessandro di Ales era sicuramente già baccelliere biblicus o 
baccelliere sententiarum, considerato che pochi anni dopo sarebbe diventato 
titolare dell’insegnamento,  e come tale doveva collaborare col maestro nella 
lettura della Bibbia o delle Sentenze di Pietro Lombardo. 
Ancor più significativa, ai fini della datazione del soggiorno, la 
circostanza che Ugo di Santo-Caro, di cui Federico è sicuramente debitore 85, 
abbia insegnato presso l’Università parigina proprio tra il 1230 e il 1235. 
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L’incarico di priore di Saint Jacques e poi della Provincia di Francia che gli 
furono presto conferiti non devono avergli lasciato molto tempo per dedicarsi 
all’insegnamento ed è quindi probabile che le frequenti citazioni dalle Postille 
e dal Commentario delle Sentenze contenute nei Sermoni di Federico siano il 
frutto di una lettura sistematica di manoscritti presenti a Pisa nella biblioteca 
di S. Caterina 86. Tuttavia, la formula usata per ricordare il primo cardinale 
domenicano (“fratrem Hugonem de ordine Predicatorum”) 87, analoga a quella 
scelta per il meno “titolato” Mansueto 88, suggerisce l’idea di una familiarità 
che potrebbe anche essere stata il frutto di una regolare ed intima 
frequentazione. A questo proposito, è anzi il caso di ricordare che nei 
primissimi anni  del soggiorno parigino di Federico solo un esiguo numero di 
maestri secolari tenevano ancora le loro lezioni a Parigi. La dura repressione 
della protesta studentesca del 1229, voluta da Bianca di Castiglia, aveva 
infatti indotto la maggior parte di questi a proclamare lo sciopero 
dell’insegnamento e a trasferirsi ad Angers e negli altri centri universitari 
seguiti dai rispettivi studenti. Solo Eudes de Châteauroux e pochi altri, a 
quanto ci consta, erano rimasti nella capitale, sì che l’insegnamento della 
Parola era divenuto quasi monopolio dei nuovi Ordini mendicanti 89.  Come 
non pensare, stando così le cose, che i rapporti con questi ultimi, stretti a Pisa 
negli anni giovanili, si siano ulteriormrnte rafforzati durante il primo 
soggiorno parigino? Si tratta di un’ipotesi che meriterebbe di essere 
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approfondita. Quel che ci sembra dimostrato è però che questo periodo di 
formazione si situa agli inizi degli anni Trenta; che nella città di S. Luigi, 
Federico poté assistere alle lezioni e alle dispute dei maestri secolari Guiard 
de Laon, Arnaud de La Pierre e Eudes de Chateauroux; a quelle che i 
domenicani Ugo di Saint-Cher, Jean de Saint-Gilles e Guéric de Saint-
Quentin tenevano presso il convento di Saint-Jaques e anche a quelle che i 
francescani Alessandro di Ales e Jean de La Rochelle tenevano presso le 
Grand Couvent des Cordeliers 90. Ancora qui si formò attraverso la lettura 
della Bibbia, delle opere dei Padri e dei primi scolastici e maturò la 
convinzione che la conoscenza delle Scritture non è sufficiente 
 
ut perfecte ministra[mus]. [Ad hoc enim] - scriverà infatti, più tardi, in uno dei 
sermoni – tria sunt nobis necessaria, scilicet operatio, scientia et zelus […]. Zelus 
enim sine scientia preceps est, scientia sine operatione signum dampnationis est, 
operatio vero sine scientia et zelo non sufficit in ministro 91. 
 
Il sapere, dunque, per educare il popolo e avvicinare i fedeli alla 
comprensione del mistero divino. Ma accanto a questo le opere di carità e la 
severità necessaria per riprendere e correggere gli errori.  
 
Col 1235 ha termine il primo periodo di formazione all’estero. Il 23 
luglio di quell’anno, infatti, Federico è di nuovo attestato fra i canonici pisani 
residenti 92 e nei due anni successivi il suo nome compare a più riprese nelle 
charte capitolari 93: nel 1236, l’8 marzo, è citato, per la prima volta, come 
“presbiter” nell’atto con il quale il Capitolo pisano nominava il cappellano 
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della chiesa di Santa Cristina e tra il 1238 e i primi mesi del ’40 si situa, 
secondo la Bèriou, il secondo soggiorno a Parigi 94. Nel febbraio di quell’anno 
è di nuovo a Pisa 95 e fra il 1244 e il 1251 a Lione, al seguito di Innocenzo IV, 
col titolo ancora una volta di cappellano personale.  
Si trattò senz’altro di un’esperienza importante per il futuro arcivescovo, 
perché a Lione Federico deve aver avuto modo di assistere e probabilmente 
partecipare ai lavori preparatori del Concilio che si aprì nell’estate del 1245 
con la denuncia, da parte del pontefice, delle cinque piaghe della chiesa: la 
minaccia dei Tartari e lo scisma con la Chiesa greca, le nuove eresie diffuse 
soprattutto in Lombardia e nella Francia meridionale, i problemi dell’Impero 
latino d’Oriente e, naturalmente, la persecuzione della Chiesa da parte 
dell’imperatore. Nella sessione del 17 luglio, fu sicuramente testimone del 
disperato quanto inutile tentativo di Taddeo da Sessa di difendere il 
comportamento di Federico II e della sentenza con cui il papa scioglieva i suoi 
sudditi dal iuramentum fidelitatis e, negli anni successivi, deve aver 
conosciuto, all’interno dello studium “peregrinante” voluto proprio da 
Innocenzo IV 96, Bartolomeo de Bragantiis, il domenicano “regen[s] in curia 
nostra in theologica facultate”, e Simone di Saint-Quentin, di cui ebbe modo 
di leggere una copia dell’Historia Tartarorum donatagli proprio dallo stesso 
Innocenzo 97. Ancora qui, infine, nella cappella pontificia e alla presenza di un 
uditorio composto di chierici e alti dignitari di curia, Federico tenne un 
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discorso di grande visibilità che anticipava di alcuni anni i temi ricorrenti dei 
Sermoni 98: l’importanza della preparazione dottrinale per la predicazione ai 
fedeli, la necessità di educare ricorrendo all’esempio e la condanna del 
commercio dei benefici e dei cattivi costumi del clero.  
Nel frattempo, forte della considerazione di cui godeva in Curia, 
svolgeva alcuni incarichi per conto del pontefice: il 19 settembre del 1250, in 
una relatio sottoposta all’attenzione di Innocenzo IV, sosteneva l’opportunità 
di liberare Landolfo Marescalco e il figlio Matteo, chierico della chiesa di S. 
Ippolito,  “[ab] omn[ibus] collect[is] vel exaction[ibus]” pretese dal comune 
di Ferentino 99; il 25 dello stesso mese gli suggeriva di assegnare al chierico 
Bartolomeo, fratello del vescovo di Jaen, i benefici della diocesi di Osma-
Soria da lui tenuti fino allora 100 e il 6 febbraio del 1251 perorava la causa del 
canonico di Puy, Giovanni da Capezano, che chiedeva per sé la cura della 
chiesa di S. Maria di Heleserton (diocesi di York)  101. 
Anche il 1252 lo vide impegnato a svolgere incarichi per conto di 
Innocenzo IV: il 7 marzo, in qualità di “inquisitor delegatus”, indagava sullo 
stato del monastero benedettino di San Pietro in Palazzuolo dove, a seguito di 
un disastroso saccheggio, era rimasto ucciso l’abate Benedetto 102; il 17 
giugno, “iuxta specialis mandati apostolici tenorem”, attribuiva  “Durando de 
Paluello”, cantore di Autun, una pensio annua di 180 libbre “turonensium” da 
distribuire fra alcuni monasteri 103; il 20 settembre veniva incaricato di 
provvedere perchè gli arcivescovi e i vescovi dell’Italia settentrionale 
assistessero economicamente l’eletto di Feltre, costretto a lasciare la diocesi 
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per l’opposizione dei  da Romano 104; il 25 ottobre, insieme al vescovo di 
Siena, Bonfiglio, indagava sulle molestie arrecate da alcuni suoi concittadini 
alle monache del monastero pisano di Ognissanti 105 e il 27 dello stesso mese 
arbitrava la lite fra il monastero di San Iacopo e Filippo e quello di Santa 
Croce di Fossabanda 106. Il 4 novembre, infine, su incarico ancora una volta di 
Innocenzo IV, affidava “Georgio thesaurari[o] Costantinopolitan[o]” la chiesa 




               4.    Procuratore e amministratore della chiesa pisana 
 
                                                        
   Il 18 febbraio 1253, a pochi mesi di distanza dalla morte di Vitale 108 e 
a coronamento dei delicati incarichi affidatigli precedentemente, Federico 
otteneva da Innocenzo IV la nomina prima a procuratore e poi ad 
amministratore della chiesa pisana 109.  
Si trattava di una decisione inusuale, considerato che per “antiqua et 
approbata consuetudine” spettava ai Capitoli cattedrali l’amministrazione pro-
tempore delle diocesi viduatae, ma il papa genovese non era nuovo ad 
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iniziative di questo genere: sei anni prima, infatti, a Noli, piccola diocesi 
creata nel 1239 da Gregorio IX sulla base di complesse motivazioni pastorali 
e politiche, Innocenzo IV aveva affidato analoga funzione di amministratore 
apostolico al frate domenicano Filippo, allo scopo di venire a capo del 
dissidio che divideva quei canonici dai recalcitranti monaci di Bergeggi e 
impediva di fatto di procedere all’elezione vescovile. Il domenicano si era 
recato sul posto e aveva svolto la sua opera di mediazione con tanta cura che 
l’anno successivo era stato nominato vescovo, probabilmente proprio su 
indicazione degli elettori nolesi 110. I canonici pisani invece, a differenza dei 
confratelli liguri, avevano protestato vivacemente contro la decisione del 
pontefice che ritenevano il frutto di una precisa richiesta di Federico, basata, 
oltretutto, su una falsa rappresentazione della realtà. Attraverso il procuratore 
Bartolomeo, il Capitolo aveva fatto appello a Roma, ponendo se stesso “et 
singulos de Capitulo […] et clericos et familiares suos” sotto la protezione 
della Sede Apostolica 111, e nella lettera inviata a Innocenzo IV aveva 
accusato Federico di voler estromettere l’arciprete e i canonici 
dall’amministrazione temporale e spirituale della diocesi contro ogni diritto e 
consuetudine. Inoltre, gli aveva contestato d’aver ottenuto “a summo pontifice 
plenam administrationem et curam spiritualium et temporalium Pisane 
ecclesie” affermando che nessuno, al momento, ne era incaricato e tacendo 
deliberatamente sul giuramento di alcuni che, lui “presente et consentiente”, 
se n’erano assunti l’impegno “usque ad festum Beati Ranieri” (17 giugno). 
L’incarico affidato al cappellano pontificio non era insomma giustificato 
secondo l’arciprete e i canonici che, proprio per questo, si rifiutavano di 
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eseguire l’ordine di restituirgli “infra octo dies post receptionem litterarum 
suarum” quanto avevano percepito “de bonis archiepiscopatus” dopo la morte 
di Vitale. Il procuratore del Capitolo si era anzi spinto più in là nelle richieste 
al pontefice: aveva sostenuto che l’arciprete e i canonici non dovevano 
nemmeno render conto della loro amministrazione, visto che “cum non 
teneantur ad restitutionem faciendam, non teneantur ad ractionem 
reddendam”. E per alcuni mesi i rapporti fra Federico e il Capitolo erano 
rimasti tesi. 
Ora, alla base di questo contrasto stavano sicuramente i proventi della 
gestione del patrimonio ecclesiastico che il futuro arcivescovo rivendicava in 
quanto amministratore e procuratore della chiesa pisana e ai quali i canonici 
della Cattedrale non intendevano rinunciare. Ma, a parte l’intrusione in una 
sfera di competenza riservata al Capitolo, non si può escludere che esistesse 
anche un’altra ragione per quella vibrante protesta. Federico, infatti, per 
quanto canonico e pievano di Vico, non aveva mai veramente risieduto a Pisa 
o nella sua pievania nel corso degli anni precedenti; la sua formazione e il suo 
cursum honorum si erano svolti a Roma o, comunque, in Curia, ed era quindi 
considerato dai più un elemento “estraneo” rispetto a quella realtà locale con 
la quale il Capitolo si legava. Di qui, anche, l’ambasceria formata 
dall’arciprete Leonardo e dai canonici Grasso, Guido da S. Casciano e Guido 
da Vico che aveva raggiunto Innocenzo IV nell’aprile del 1253, per chiedergli 
di restituire al Capitolo “potesta[tem] eligendi archiepiscopum in Ecclesia 
Pisana vacante” o, in caso contrario, di provvedere senz’altro alla sua 
designazione 112. Il pontefice aveva optato per la seconda soluzione e al 29 
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ottobre di quell’anno risale, infatti, la prima attestazione di Federico come 
“archiepiscopus electus”: una lettera inviata quel giorno, dal palazzo del 
Laterano, al priore della chiesa di S. Paolo, Compagno, e al pievano di 
Caprona, Pietro, ce lo mostra infatti già nel pieno delle sue funzioni, mentre 
ordinava ai due “vicarii” arcivescovili  di procedere all’investitura feudale dei 
fratelli Pietro, Visdomino e Ranieri 113. 
Sembra dunque che, come già era accaduto per Vitale, anche la scelta di 
Federico sia stata più che il risultato di una regolare elezione capitolare, il 
frutto di una decisione autonoma e contrastata del pontefice, intenzionato a 
conferire il pallio di metropolita ai suoi più  stretti e fedeli collaboratori 114. Le 
ragioni che presiedettero a quella scelta furono però diverse da quelle che nel 
1217 avevano portato all’elezione di Vitale. Allora, infatti, erano stati i 
ripetuti attacchi portati da Ubaldo Visconti all’integrità del patrimonio della 
Chiesa a indurre Onorio III a intervenire, inviando a Pisa il cardinale Ugolino 
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di Ostia perché indagasse “circa electionem de…ecclesia pisana 
celebratam”115: il Podestà pisano aveva occupato l’anno prima il giudicato di 
Cagliari con la probabile connivenza del comune; aveva compromesso i 
rapporti della città con Roma in un momento in cui questa aveva bisogno del 
suo aiuto e il canonico pisano Ildebrandino, indicato dal Capitolo come ideale 
successore di Lotario, appariva troppo legato a quella domus per garantire che 
“tamquam primas et legatus Sardinie” sarebbe stato in grado di contrastarne 
l’operato. Allora, insomma, si era trattato, in un contesto internazionale che 
vedeva in Pisa la “naturale” alleata del pontefice, di contrapporre al candidato 
della pars che controllava la politica cittadina una persona capace di ricucire 
lo strappo che quella stessa “parte” aveva arrecato a quel rapporto con le sue 
recenti iniziative. Innocenzo IV, invece, si muoveva in un contesto diverso a 
causa degli eventi che si erano prodotti nel frattempo. 
Tra il 1220 e l’anno della sua consacrazione (1243) infatti, Pisa si era 
avvicinata sempre più a Federico II fino al punto da rendersi responabile, nel 
1241, della cattura di molti prelati stranieri invitati a Concilio da Gregorio IX: 
alcuni di loro erano stati condotti nel Regno per volontà dello stesso Federico 
II e altri trattenuti in città come prigionieri. E dopo la morte dell’imperatore, 
neppure l’isolamento diplomatico era valso a distogliere la dirigenza pisana 
dall’adesione alla politica ghibellina, sicchè, lì come nelle altre città governate 
dalla pars imperii, l’occupazione delle cariche ecclesiastiche da parte di 
persone fidate era divenuta per il pontefice un elemento importante per il 
sostegno dell’opposizione anti-Staufen: lo stesso anno 1254 in cui Federico 
entrava come arcivescovo “eletto” nella sua città, un altro cappellano e 
confessore di Sinibaldo Fieschi, il minorita Niccolò da Calvi, prendeva 
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possesso della cattedra assisiate, anche lui “imposto” al Capitolo e anche lui, 
chiaramente, in funzione anti-ghibellina 116. E  nel tentativo di opporre alla 
pars imperii una pars ecclesiae in grado di conquistare al papato sezioni 
importanti delle società cittadine, anche altri sostenitori della politica 
pontificia erano ascesi alla dignità vescovile: a Bologna, nel 1244, era stato 
insediato il domenicano Giacomo di Bonoscambio, già vicecancelliere della 
chiesa romana; un altro domenicano, Gualtiero Agnus Dei, era stato nominato 
a Treviso nel 1245, mentre nel 1251 Algisio da Rosciate, eletto vescovo di 
Rimini l’anno prima, era stato trasferito alla Cattedra di Bergamo. Perfino Jesi 
e Siena avevano meritato l’attenzione di Innocenzo IV: nella città natale 
dell’imperatore, nel 1252, era stato nominato il francescano Crescenzio e a 
Siena, nel 1253, il Predicatore Tommaso Fusconi 117. L’intera politica di 
rinnovamento delle gerarchie ecclesiastiche fu insomma ispirata, in quegli 
anni, all’obiettivo di creare un raccordo fra il papato e gruppi dirigenti 
cittadini in funzione anti-imperiale. L’elezione pisana del 1254  si situa 
appunto in quest’ottica, anche se, a differenza del predecessore, Federico 
avrebbe dovuto attendere a lungo la sua consacrazione, perché, al di la  della 
stima e dei legami di amicizia che li legavano al nuovo presule, sia Innocenzo 
IV che il suo successore, Alessandro IV, non potevano prescindere 
dall’interdetto comminato contro la città per i fatti del 1241. Sarebbero 
occorsi ancora tre anni prima che, rimosso quell’impedimento, l’arcivescovo 
potesse ottenere l’agognato riconoscimento; mentre nel frattempo tutte le sue 
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energie sarebbero state spese nel tentativo di ottenere il necessario consenso 
all’elezione e giungere successivamente ad una pacificazione con Roma.  
 
                                                  
 























                                                      
                                                       PARTE SECONDA 
                                                      Gli anni dell’episcopato 
                                     
                1.  “Fridericus, Dei gratia Pisanus electus” 
 
                                                                         
1.1  Alla ricerca del consenso: infeudazioni, “iuramenta fidelitatis” e  
pressioni su Roma. 
 
 Si è visto come la prima preoccupazione di Federico, una volta “eletto”, 
fosse stata quella  di nominare due “vicarii in temporalibus” perché 
provvedessero tra l’altro all’investitura feudale dei fratelli Pietro, Ranieri 
Manzola e Visdomino. 
Esonerato ben presto dall’incarico il priore di S. Paolo all’Orto, 
Compagno, non più attestato come vicario dal febbraio del 1254, unico 
rappresentante dell’arcivescovo assente rimase il pievano di Caprona e rettore 
della chiesa di S. Felice, Pietro, al quale venne commessa la soluzione di 
alcune liti che, in materia di sepolture e decime, erano sorte, a Pisa e nel 
distretto, fra alcuni enti ecclesiastici 118. La scelta del canonico pisano come 
unico vicario “in temporalibus” rispondeva a una logica precisa, perché i 
nobili da Caprona, dai quali la chiesa di S. Giulia dipendeva, erano allora, e 
sarebbero rimasti fin oltre la metà del XIV secolo, una fra le più potenti 
consorterie fattesi da rurali cittadine nel corso del secolo precedente e, per 
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 Rispettivamente, ASPi, C.Lupi, I, cc. 1429-1432  (1254 febbraio 16) e AAPi, Diplomatico, 
n. 1077 (1254 marzo 3). 
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quanto le loro risorse economiche fossero prevalentemente fondiarie, erano 
possessori di edifici in Pisa e di numerosi appezzamenti di terra nel comune di 
Montemagno. Nel 1228 erano stati, con Uguccione minor, fra i  maiores 
civitatis che avevano sottoscritto il trattato di alleanza di Pisa con Siena, 
Pistoia e Poggibonsi 119 e nel 1237, sempre con Uguccione, fra gli arbitri e 
laudatores che, insieme al priore dei domenicani e Gualtieri di Calcinaia 
avevano favorito la pace fra i Visconti e il Comune 120. Se si tiene conto che 
negli anni seguenti furono anche fra i fideles di Federico e fra i maggiori 
beneficiari dei feudi arcivescovili, la scelta di Pietro sembra essere stata 
dettata, altrechè dalla necessità di fare riferimento a persone esterne al 
Capitolo in un momento di tensione con quest’ultimo, dalla precisa volontà di 
predisporre per tempo quelle alleanze che la precarietà del suo stato rendeva 
necessarie. Pietro, inoltre, era rettore della chiesa di S. Felice dei Visconti 121 
e la sua “vicinanza” alla consorteria ne faceva il candidato ideale alla 
supplenza.  
Sancita così, con la nomina di un vicario, la volontà di insediarsi sulla 
Cattedra pisana, entro un mese dall’ingresso il città, il nuovo arcivescovo 
nominava il fratello Ranieri suo gastaldo e procuratore nel comune di Calci122, 
conferiva al marito della sorella Beatrice, Tedice Pecci, l’incarico di 
visconte123 e lo stesso giorno in cui, “propter bona et grata servitia que […] 
fecit”, concedeva a Guglielmo Cortevecchia, de domo Gualandorum, un 
consistente feudo nel Valdarno inferiore, ordinava al banditore del comune di 
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 AAPi, Mensa,  n. 5, c. 58 r-v. 
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 AAPi, Mensa,  n. 5, c .56 r. 
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render noto che tutti i fideles dell’arcivescovo erano tenuti, entro otto giorni, a 
prestare giuramento nelle mani del camerario: pena, in caso di disobbedienza, 
la privazione dei feudi detenuti.  
L’annuncio con cui si rendeva nota la decisione venne fatto il 30 agosto 
1254 “in via publica” davanti alla porta dell’arcivescovato 124 e pochi giorni 
più tardi 174 uomini di Pisa e Calci rinnovarono solennemente il 
giuramento125. Fra loro, oltre ai fratelli Pietro, Ranieri Manzola e Visdomino, 
si dichiararono fideles dell’arcivescovo i nipoti Federico e Giovanni, il 
cognato Tedice e, poi, esponenti delle famiglie nobili degli Erizi, dei 
Roncioni, dei Malabarba-Malcondime e dei Gaetani. Giurarono Albizello, 
Lamberto e Giovanni de domo Lanfrancorum; Lamberto di Ranieri Marzi; 
Lanfranco e Ranieri Da Porcari, e poi alcuni dei Gualandi, dei Pecci, dei Del 
Cane, degli Azzi, dei Dodi e dei Caldera. In questo modo, esigendo che si 
giurasse fedeltà alla sua persona, Federico dava vita, a somiglianza dei suoi 
predecessori, a una propria curia di vassalli, alla quale si sarebbe affiancata di 
lì a poco una corte personale composta da Bonifacio da Parlascio, Bartolomeo 
da Cremona e Pietro da Ceprano in qualità di camerari e “vicarii in 
temporalibus” 126; da Ricovero da Selva Longa, Orlanduccio, Coscio, Manno 
Malacarpa, Bernardino, Cattino di San Martino, Cortenuova, Molesto, Guido 
da Parma, Bonaccurso di Alamanno, Pegolotto e Gilio come gastaldi 127; da 
Ranieri Verro 128, Bonaventura di Bientina 129, Mainetto de Pisis 130, 
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Bernardino da Cevoli 131, Enrico da Porrata 132 e Betto del Cane 133 col titolo 
di sindaci e procuratori, più vari domicelli, fra i quali, Marco 134, Peruccio 135, 
Bectino 136 e Enrico di Frapane, detto “Greculino”, del ramo di Gherardo 137. 
A tutti l’arcivescovo avrebbe assicurato ampi benefici, ricevendone in cambio 
sostegno e protezione  138. 
   Ottenuto l’appoggio di una parte consistente della nobiltà locale, 
l’attenzione di Federico si volse immediatamente dopo al Capitolo. 
 I rapporti con quest’ultimo andavano definiti al più presto, prima che i 
dissapori dell’anno precedente, causati dalla nomina a procuratore e 
amministratore della chiesa pisana, potessero incancrenirsi e l’11 settembre 
del 1254, due mesi dopo l’ingresso in città dell’arcivescovo, le due parti 
stipulavano una chartula concordiae con la quale, in cambio della rinuncia ai 
beni pervenuti ai canonici dopo la morte di Vitale, Federico otteneva un 
risarcimento di “libras centum denariorum” 139. Si trattava, sul momento, di 
un accordo teso ad evitare che fra i vertici della chiesa pisana si 
riproponessero quei contrasti che avevano caratterizzato l’episcopato 
precedente, quando la vertenza sui diritti di riscossione delle decime della 
pieve di Arena aveva addirittura compromesso l’esito di due sinodi 
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provinciali, indetti da Vitale per il 1221 e per il 1240 140. Ma l’aver 
riconosciuto che “fructus archiepiscopatus ad utilitatem pisani capituli de 
antiqua consuetudine debe[nt] pervenire” fu anche la premessa per assicurare 
alla diocesi una stabilità di governo che non conosceva ormai da quarant’anni. 
L’arciprete Leonardo, infatti, e i canonici Strenna, Ugo da Siena e Gallo, gli 
stessi che a lungo avevano contrastato Vitale, collaborarono a più riprese con 
il suo successore, ora come testimoni dei suoi atti, ora come suoi fiduciari e 
collaboratori 141, e proprio a loro toccò anzi di ricevere nel 1263, per conto di 
Federico che si trovava allora in Sardegna, il giuramento di fedeltà del 
vescovo di Massa che, in occasione della visita alle diocesi suffraganee, si era 
rifiutato di riceverlo 142. Leonardo, in particolare, citato a partire dal 1255 
come magister, seguì Federico a Roma “pro negotiis Pisane ac Romane 
Ecclesie” meritandosi la sua gratitudine: nel discorso funebre pronunciato in 
suo onore, Federico ne parla come di un “venerabilis frater” e ne loda la 
decisione di lasciare ai poveri “omnia sua temporalia” 143. Ma, in quel clima 
di ritrovata armonia cresceva anche, nel frattempo, il prestigio della chiesa 
locale e dei suoi singoli membri. Tra le fila dei canonici pisani infatti, dove si 
moltiplicavano coloro che, conseguita la licentia docendi potevano fregiarsi 
del titolo di magister, militavano personaggi cui la Sede Apostolica avrebbe 
fatto ricorso con frequenza per la soluzione delle controversie ecclesiastiche 
nella regione e nel 1276, in occasione della pace del Rinonico, proprio Guelfo 
da Vezzano fu scelto come fiduciario di Innocenzo V per la custodia dei 
castelli della Valdera che Pisa doveva restituire al vescovo di Lucca. Il 
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presbitero Manno, presente in Capitolo dai primi anni Sessanta, è citato alla 
fine del decennio come “adbreviator” di Isembardo da Pecorara, nipote del 
cardinale Giacomo e uno dei più attivi notai di curia durante il pontificato di 
Gregorio X; Guido «Riccio» da San Casciano e il fratello Bonaccurso furono 
entrambi membri della “cappella” di Alessandro IV, mentre Gallo Pecci 
completò il suo cursus honorum come arcivescovo di Cagliari 144. Si tratta di 
“carriere” che non lasciano dubbi sull’autorevolezza complessiva del collegio 
canonicale, che toccava vertici di assoluto rilievo in alcuni suoi componenti. E 
più intuibile che documentabile, questo prestigio pare essersi fondato su una 
comprovata competenza culturale che se tendeva a farsi “professionalità” nel 
campo della pratica del diritto si estendeva anche ad altri settori del sapere. 
Basta gettare uno sguardo sull’inventario della biblioteca capitolare, redatto 
nel 1275 dal sacrista Giovanni, per rendersi conto del tipo di letture 
abitualmente frequentate dai canonici: oltre a quasi tutte le opere di Agostino, 
sparse in vari codici miscellanei, vi compaiono quelle di Ambrogio, Beda e 
Isidoro da Siviglia; tre Libri sententiarum, uno dei quali, quasi sicuramente, di 
Pietro Lombardo; il commento biblico di Rabano Mauro e quello al salterio di 
Cassiodoro; un Liber (l’Apologia di Gregorio VII o la Confutazione delle 
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presunzioni dell’antipapa Guiberto) di Anselmo da Lucca e poi i Moralia, i 
Dialoghi e il Pastorale di Gregorio Magno. Perfino la grammatica con le 
Etymologiae di Isidoro e il  De derivationibus vocabulorum di Uguccione da 
Pisa, la filosofia con una Lectura super loicam e la storia con il De viris 
illustribus, la Cronica summorum pontificum e le vite dei santi (fra cui quella 
del pisano Ranieri) rientravano fra gli interessi dei canonici.  E, naturalmente, 
non mancavano le opere giuridiche (Decreta super Epistulas, Decreta 
sanctorum, Liber canonum, Lex Rotarii e Liber legis Langobardorum) e due 
libri di medicina: un Isidorus medicinalis e un libro intitolato Terapeutica, 
forse di scuola salernitana 145. Verso la fine del secolo, poi, l’arrivo a Pisa 
dell’arciprete Jacopo e del canonico Alessandro avrebbe messo a disposizione 
dei confratelli anche numerose opere di classici latini: da Cicerone a Seneca, a 
Giovenale, a Ovidio 146. Una varietà di “titoli”, insomma, che andavano dalla 
patristica alla letteratura, passando per la giurisprudenza e le scienze; che 
erano spesso dati in prestito ai canonici 147 e il cui acquisto era stato certo 
sollecitato dall’arcivescovo con i suoi continui inviti ad “addiscere 
scientiam”. 
Ma nel 1254 non erano solo i rapporti con la nobiltà locale e il Capitolo 
a preoccupare Federico. Lo stato di semplice “eletto” in cui si trovava da un 
anno rischiava di indebolire il suo prestigio, nonostante i giuramenti di fedeltà 
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prestatigli; senza contare che “archiepiscopo sine pallio [non licet] convocare 
concilium, conficere chrisma, dedicare basilicas, ordinare clericos et 
episcopos consecrare” 148. La plenitudo officii pontificalis che ineriva al titolo 
di metropolita risultava, nel suo caso, fortemente diminuita dalla mancanza di 
consacrazione 149. E inoltre alcune recenti disposizioni di Alessandro IV 
(1254 -1261) avevano stabilito che 
 
quia plurimi in cathedralium ecclesiarum electos assumpti consecrationem suam non 
absque ecclesiarum suarum periculo suscipere differunt […] nos […] terminum VI 
mensium ex tunc omnibus ecclesiarum ipsarum electis de felice nostro consilio 
duximus statuendum, infra quem consecrationis munus susciperent reverenter; 
alioquin nisi forent legitimo impedimento detenti ab administratione spiritualium et 
temporalium noscerent se suspensos 150.    
 
 La decretale era la risposta al comportamento di quegli arcvivescovi e 
vescovi, ordinati nelle diocesi più lontane da Roma, che rimandavano 
volentieri la loro comparizione in curia per non gravare sulle finanze locali e 
sottrarsi alle fatiche del viaggio. Ma il termine fissato da Alessandro IV era 
perentorio, come si legge nella lettera al vescovo di Winchester; dopodichè gli 
“eletti”, “nisi forent legitimo impedimento detenti”, avrebbero dovuto 
ritenersi sospesi dall’amministrazione “spiritualium et temporalium” della 
diocesi. E dal momento che la sua elezione risaliva almeno al novembre del 
1253, si comprende, a questo punto, la preoccupazione di Federico che 
nell’aprile del 1255, scriveva al pontefice per chiedergli opportune 
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rassicurazioni. Alessandro IV gli rispondeva con una lettera del 22 di quel 
mese e lo rassicurava, avvertendolo che,  
 
cum in suscipiendo consecrationis munere non sis negligens, ad quod suscipiendum 
te nobis paratus sepius obtulisti, sed a nobis ex iusta causa tua consecratio differatur, 
non volentes tibi, ne pretextu constitutionis nuper a nobis edicte […] vel cuiuslibet 
constitutionis canonice, absque tua culpa te puniri contingat […], devotioni tue 
auctoritate presentium indulgemus, ut nullum tibi, si te consecrari non feceris, 
quousque causa ex qua ipsius consecrationis tue munus differimus cessaverit, vel a 
nobis super hoc requisitus fueris, preiudicium generetur 151 . 
 
I timori di Federico non erano dunque giustificati secondo il successore 
di Innocenzo IV, ma in quella stessa lettera il pontefice non mancava di fare 
riferimento all’esistenza di una “giusta causa” che rendeva impossibile, per il 
momento, la sospirata consacrazione. Si trattava dell’interdetto che, dopo i 
fatti del Giglio del 1241, quando le flotte congiunte pisana e siciliana avevano 
attaccato quella genovese che portava a Roma i cardinali convocati a 
Concilio, aveva colpito la città toscana, rendendola particolarmente 
vulnerabile agli attacchi della lega guelfa. L’arcivescovo doveva, quindi, 
impegnarsi su questo fronte, perché dalla revoca dell’interdetto dipendevano 
insieme la sua consacrazione e le sorti cittadine. 
 
 
                1. 2   Primi incarichi e prime manifestazioni di fedeltà alla causa cittadina: il 
        soggiorno ad Anagni e la nascita dell’Anzianato  
 
Due lettere sostanzialmente identiche, scritte da Anagni il 17 luglio 
1255 e indirizzate una al Capitano del Popolo, Gerardo da Correggio, e agli 
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Anziani, l’altra al Podestà Iacopo di Napoleone e al suo Consiglio 152, 
provano che la revoca dell’interdetto del 1241 e la riconcilazione con Roma 
furono resi possibili dalla mediazione di Federico e dal mutamento 
istituzionale, verificatosi a Pisa nell’agosto del 1254, al quale il nuovo 
“eletto” aveva direttamente contribuito. 
Nell’estate di quell’anno, infatti, quelle stesse forze popolari che negli 
anni ’30 e ’40 del secolo si erano affacciate sulla scena politica attraverso gli 
organismi della “communitas” e degli “octo rectores communitatis” si erano 
finalmente affermate al potere, complici la disastrosa conduzione della guerra 
e il riaccendersi della “discordia sardisca”, attraverso propri rappresentanti 
negli organi di governo cittadini e, prima ancora che il loro ruolo fosse 
istituzionalmente definito, il 28 luglio, erano riuscite ad ottenere che il 
Podestà Iacopo degli Avvocati di Cremona affidasse ai giudici Marzucco 
Scornigiani e Sigerio Canetti il mandato di concludere la pace con le città 
nemiche 153 : 
 
nelli anni 1254 […] li Fiorentini e Lucesi et Volterrani et altri loro colleghati con 
grande esercito vennero sul contado di Pisa in Valdera et, trovandosi in Pisa una 
grande discordia tra li nobili di casa Visconti elli nobili conti da Doneraticho 
[entrambi seguiti da] grande coda delli altri nobili di Pisa […] per questa cagione non 
si provedea a mandare contra al sopra dicto esercito, per dubio ch’aveano li signori 
anziani del populo della signoria della terra, unde presono partito pigliare acordio 
colli Fiorentini  154. 
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La sconfitta subita pochi giorni prima in Valdera rischiava di tradursi in 
una capitolazione definitiva, per l’incapacità delle armi pisane di reagire agli 
attacchi dei nemici e, secondo l’autore della cronaca, la causa di tanta 
inadeguatezza era da ricercare proprio nella paralisi istituzionale dovuta alla 
contrapposizione frontale fra le fazioni dei Visconti e dei conti della 
Gherardesca. In questo contesto il Popolo era riuscito ad assumere la 
direzione della politica estera, tanto da imporre la pace con la coalizione 
guelfa. La seduta consiliare del 28 luglio 1254 fu la prima in cui questi 
“homines novi” svolsero un ruolo decisivo negli orientamenti della politica 
cittadina e le lettere da Anagni dimostrano che l’arcivescovo aveva 
contribuito in misura notevole alla loro affermazione definitiva. 
Lo scopo dichiarato di quelle lettere era di stornare una minaccia che a 
Pisa sembrava addensarsi sulla sua persona, nonché sull’arcivescovato e la 
pieve di Vico, di cui Federico aveva tenuto il beneficio fino al momento 
dell’elezione. A questa “condemnatio”, che lo aveva raggiunto mentre si 
trovava in Curia intento all’opera di riconciliazione, l’arcivescovo rispondeva 
ricordando che l’incarico di mediatore gli era stato conferito proprio da quegli 
stessi rappresentanti del ceto commerciale e mercantile che soffrivano 
maggiormente per le conseguenze della scomunica (“cum de voluntate vestra, 
consulum maris et capitaneorum artium et, per consequens, totius populi 
pisani vester ambaxiator in Romana curia existamus”) e con un dettagliato 
rapporto dal quale risulta che il soggiorno romano durava da mesi 
(sicuramente da prima del 7/12/1254, giorno della morte di Innocenzo IV) 
quando le lettere erano state scritte (“et tam apud alium papam quam apud 
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istum modis omnibus laboraverimus”), che le trattative di pace erano a buon 
punto (“quia nostra civitas […] non solum non est per ecclesiam hucusque 
gravata sed potius in bono tractatu pacis sumus et cotidie cum eadem”) e che 
gli avversari di Pisa ne erano giustamente preoccupati (“de quo nostri 
tristantur plurimum inimici”). La condanna formulata nei suoi confronti lo 
coglieva, quindi, di sorpresa (“miramur non modicum et dolemus unde tale 
preocessit consilium quod nos sive archiepiscopatus noster et plebes de Vico 
[…] deberemus in parlamento tamquam inimici et pubblicani condemnari ac 
si non essemus optime parati cum equis, armis  et personis congruis pugnare 
pro patria et nostram difendere civitatem”), tanto più  che, come lo stesso 
Podestà e gli ambasciatori pisani avevano potuto constatare, egli si era 
adoperato attivamente nell’interesse della città (“nos enim […] cum bonis 
equis et pulcra familia ad honorem civitatis nostre in Romana curia 
permanemus”). Per questo motivo, si augurava che la sua iniziativa non 
venisse interrotta, mentre ribadiva, una volta di più, che si trattava di un 
”negotium civitatis”, cioè di un affare riguardante l’intera cittadinanza.  
A conclusione della sua difesa, Federico affermava di essere pronto sia a 
rimanere in Curia sia a tornare, se il Comune glielo avesse ordinato, e 
chiedeva di essere assolto dalla condanna, ricordando che il compito 
principale della Magistratura degli Anziani, alla cui nascita aveva dato il suo 
contributo, era proprio quello di por fine agli scontri di fazione: 
  
Ad hoc enim – scriveva infatti nella lettera al Capitano del Popolo e agli Anziani - a 
principio antiani ordinati fuerunt  e t  n o s  e t i a m  e o s  l i b e n t e r   c o n v e n i 
m u s  o r d i n a r e  ut per eos deberent corrigi malefacta, cum nos plus serviamus 
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civitati morando in curia pro vobis, secundum quod intelligunt sapientes, quam si 
Pisis cum XXV armatis militibus moraremur 155.  
 
Ciò che emerge dalle lettere da Anagni, oltre all’attività svolta per 
ricucire i rapporti con la Sede Apostolica, è dunque il ruolo decisivo 
dell’arcivescovo nell’affermazione di quel “regime popolare” che dalla metà 
degli anni Cinquanta e fino al definitivo assoggettamento a Firenze (1406) 
avrebbe retto le sorti del Comune senza significative interruzioni. Si tratta, ha 
scritto recentemente A. Poloni 156, di “un esempio singolare di alleanza fra il 
populus e il capo della chiesa cittadina”; di una coniuratio che “nasceva prima 
di tutto da una convergenza politica”, perché alla volontà di mediazione fra la 
città e il papato che fu una costante preoccupazione di Federico faceva 
riscontro il desiderio del nuovo gruppo dirigente di costruire alleanze 
alternative alla rete ghibellina e di restituire alla città quel ruolo di 
protagonista che le era da troppo tempo negato. Non a caso, contro l’arbitrato 
fiorentino del 1254, e, probabilmente, nella speranza di trovare alleati nei 
nuovi “regimi popolari”, il Comune di Pisa avrebbe fatto appello al Senatore 
di Roma Brancaleone degli Andalò, giunto al potere nell’estate del 1252 in 
seguito a un moto popolare che aveva portato alla cacciata dei Senatori e 
all’instaurazione di un governo provvisorio. Il sostegno del regime creato da 
quest’ultimo rappresentava, agli occhi degli “uomini nuovi” giunti al potere a 
Pisa nel 1254, una valida alternativa all’alleanza con le forze ghibelline di 
Toscana, che si erano dimostrate deboli e l’avevano lasciata sola di fronte alle 
rivendicazioni fiorentine. Ma accanto a questa comunanza di obiettivi, 
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esisteva forse anche un “idem sentire” fra l’uomo di chiesa e la nuova 
formazione politica: 
 
Federico fu, tra le altre cose, un riformatore intransigente che si impegnò con grande 
zelo nel riordinamento della propria diocesi, come provano la convocazione di due 
sinodi diocesani e le frequenti visite alle chiese, ai monasteri e ai conventi. Il rigore 
con cui interpretava i suoi compiti pastorali gli causò persino attriti col papa, che nel 
1260 criticò aspramente il suo operato accusandolo di essere “durus personarum 
religiosarum  persecutor”. Chi sosteneva con tanto fervore il buon governo della 
chiesa cittadina non poteva che guardare con favore a chi mostrava di perseguire il 
buon governo del Comune. La volontà di raddrizzare le storture delle istituzioni 
religiose trovava una perfetta corrispondenza sul fronte politico nelle rivendicazioni 
del Popolo, che pretendeva maggior rigore ed efficienza nell’amministrazione della 
città 157. 
 
Torneremo in seguito sulla lettera di Alessandro IV a Federico, ma non 
ci sembra priva di fondamento l’ipotesi suggerita dalla studiosa, che spiega 
anche perché le istituzioni del Popolo e non tutto il Comune avessero affidato 
all’arcivescovo il compito di mediare con Roma.  
In quella fase di transizione in cui alle nuove forze emergenti si 
contrapponevano ancora il Consiglio e il Podestà cittadini, non tutti i settori 
della politica dovevano aver condiviso l’incarico assegnato al nuovo “eletto”: 
gli ambienti aristocratici, quegli stessi che nel 1251 avevano dato nuova vita 
alla lega ghibellina rendendosi in qualche modo responsabili della 
capitolazione di tre anni dopo, non dovevano essere favorevoli a una politica 
eccessivamente conciliante nei confronti della Sede Apostolica e, per di più, 
erano probabilmente indispettiti dall’appoggio concesso dal presule allo 
schieramento popolare. Di qui la necessità di costringerlo a tornare e l’accusa 
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mossa nei suoi confronti. L’ipotesi che il pretesto fossero le spese sostenute 
dal Comune, sembra trovare un fondamento nelle parole del presule, quando 
afferma di essere stato costretto ad affrontare “expensas tam magnas […] et 
altas que noster archiepiscopatus nobis non sufficeret in expensis nisi nobis 
pecunia aliunde micteretur” 158, ma la minaccia di ritorsioni contro la 
prepotenza della pars Vicecomitum, contenuta nella parte conclusiva delle 
lettere, lascia intendere che anche altri e di natura politica erano stati i motivi 
dell’accusa: 
 
Nec cogitet aliquis quod nos, de timore divitiarum consanguineorum quos habemus, 
iustitiam facere obmictamus quia exemplo Iohannis Baptiste et apostolorum Petri et 
Pauli, quorum duo capite sunt truncati, tertius extitit crucifixus, nobis ad magnam 
gloriam reputabimus pro libertate ecclesie et iustitia defendenda in corpore martirium 
tolerare 159. 
 
I Visconti del “ramo maggiore”, sempre in lotta per il predominio in 
Sardegna e ancora influenti a Pisa, dovevano essersi pronunciati a favore della 
sconfessione del suo mandato quando, venuta meno la vigilanza imperiale, era 
apparso chiaro che la ricerca della pacificazione con Roma avrebbe 
autorizzato il pontefice a rinnovare le sue pretese sull’isola. E le stesse 
“autorità pisane, in quel momento, erano forse più interessate a sostenere 
grandi spese per trovare un protettore che confermasse a Pisa tutti i suoi 
privilegi che a farsi togliere l’interdetto[…]per ottenere con la riconciliazione 
la consacrazione e la pienezza dei poteri del loro arcivescovo” 160.  
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Nel silenzio delle fonti non è possibile spingersi oltre nella spiegazione 
della condanna formulata contro Federico, ma alla luce delle lettere agli 
Anziani e al Podestà cittadino alcuni dati paiono definitivamente acquisiti:  
 
il mutamento costituzionale che aveva portato gli Anziani ad assumere il governo 
della città, e le Società di Popolo e le Arti a svolgervi un ruolo istituzionale definito, 
era avvenuto nell’agosto del 1254, pochi mesi dopo l’elezione arcivescovile e con la 
mediazione dell’arcivescovo eletto, per pacificare le fazioni e riportare Pisa 
nell’ubbidienza alla Sede Apostolica. La promozione dell’Anzianato a governo di 
Popolo era il merito che Federico orgogliosamente rivendicava 161  
 
e con gli esponenti di spicco del nuovo “ordine” avrebbe mantenuto in futuro 
stretti rapporti di collaborazione 162. 
 
             
                1. 3   La canonizzazione di Chiara d’Assisi 
Durante il lungo soggiorno ad Anagni dove Alessandro IV si era 
trasferito, nonché preoccuparsi di ricomporre il dissidio che divideva Pisa 
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dalla Sede Apostolica, Federico si adoperò attivamente per la canonizzazione 
di Chiara D’Assisi.  
L’informatio de vita et miraculis della santa, deceduta l’11 agosto 1253, 
era, infatti, iniziata l’anno stesso della morte sotto il pontificato di Innocenzo 
IV che il 18 ottobre, con una Bolla data dal Laterano, aveva incaricato il 
vescovo di Spoleto, Bartolomeo, di riferirgli “diligenter et solliciter […] de 
vita, conversione et conversatione ipsius [seraficae virginis]”, nonché “de 
praedictis miraculis quae ex Sanctae intercessione dicebantur facta” 163. Fra il 
24 e il 29 novembre dello stesso anno, quindi, Bartolomeo, assistito 
dall’arcidiacono di Spoleto, Leonardo, dall’arciprete di Trevi, Giacomo, e da 
due frati Minori, Leone e Angelo, aveva raccolto le testimonianze di venti tra 
monache di S. Damiano e laici che, fedelmente trascritte dal notaio Martino, 
erano state trasmesse segretamente a Innocenzo IV 164. Quest’ultimo, a causa 
dell’infermità che l’affliggeva (sarebbe morto il 7 dicembre 1254), non aveva 
potuto istruire il vero e proprio processo di canonizzazione, che era tuttavia 
ripreso poco dopo sotto il successore Alessandro IV. Tra il dicembre del 1254 
e l’agosto dell’anno successivo, infatti, raccolte nel frattempo nuove 
testimonianze sui miracoli della santa, si era riunito a Napoli il Concistoro per 
assistere alla lettura della relatio dei cardinali incaricati dell’inchiesta e a 
Federico, che all’epoca era già stato nominato arcivescovo ed era presente in 
Curia, era stato chiesto, come ad altri prelati, di esprimere il proprio parere 
circa l’opportunità della canonizzazione.  
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Probabilmente, all’interno del Concistoro, non tutti erano d’accordo nel 
prendere quella decisione, ma nel suo intervento il cardinale Riccardo degli 
Annibaldi aveva sostenuto con forza la causa dei postulanti e Federico, 
prendendo spunto da un passo dell’Ecclesiaste, non solo aveva dichiarato di 
condividere le sue conclusioni ma aveva sostenuto senz’altro la causa della 
beatificazione, definendo l’inquisita beata in quanto tre volte clara: “scilicet 
conscientia quoad Deum, fama quoad proximum et operatione miraculorum 
quoad sanctos” 165. Per questi motivi aveva raccomandato che fosse iscritta in 
“cathalogo sanctorum […], ut ipsius precibus et meritis vitam eternam 
consequi mereamur” 166. L’intervento, entrato a far parte della raccolta dei 
Sermoni, si presenta, a prima vista, piuttosto come la risposta improvvisata ad 
un invito inatteso del pontefice che come “arringa difensiva”, intesa a 
sgombrare il campo dai dubbi che ancora circondavano la figura di Chiara. 
Ma la presenza fra le prime suore di S. Damiano di una Illuminata da Pisa, 
citata come testimone della liberazione del monastero dalla minaccia dei 
Saraceni (1240) 167, e, fra i miracolati da Chiara, di una Pisana liberata dai 
demoni che, di ritorno in città, non deve aver mancato di far conoscere 
l’evento 168, fa supporre che l’arcivescovo fosse perfettamente informato circa 
i meriti della santa. Mentre proprio dalle sue parole il Lazzeri ha ritenuto di 
poter ricavare l’indicazione precisa della data di canonizzazione: 
 
Pro textu Consilii sumuntur verba: Qui elucidant me vitam aeternam habebunt, quae 
«satis hodie congrue congruunt sanctae Clarae», ex eodem capite unde Epistola 
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Missae diei Assumptionis mutuata est […];  nonne hoc innuit eodem die et 
canonizationem factam esse? 169  
 
L’ipotesi che la canonizzazione sia avvenuta proprio il 15 agosto 1255 
necessiterebbe di ulteriori approfondimenti, considerato il continuo rinnovarsi 
delle forme e pratiche liturgiche, ma il “consilio” di Federico ci offre in ogni 
caso una testimonianza preziosa dell’ammirazione con cui l’arcivescovo 
guardava all’apostolato dei mendicanti e, insieme, dell’importanza attribuita 
all’esempio dei santi nell’edificazione dei fedeli. 
 
 
              1. 4   La riconciliazione con Roma 
La riconciliazione di Pisa con la Sede Apostolica, per la quale Federico 
si era fortemente battuto, fu finalmente raggiunta nell’estate del 1257 al 
termine di una lunga ed estenuante trattativa. 
Tentativi di ottenere la revoca dell’interdetto comminato da Gregorio IX 
dopo i fatti del 1241 erano già stati compiuti in passato dagli ambasciatori del 
Comune che in più occasioni si erano succeduti alla presenza del pontefice e 
dei suoi più stretti collaboratori, finché nel 1245 l’arcivescovo Vitale aveva 
ottenuto da Innocenzo IV di poter assolvere dalla censura ecclesiastica i 
Pisani “si de stando et parendo mandatis ecclesiae super captione et 
spoliatione praelatorum et aliorum qui olim ad Apostolicae Sedis concilum 
veniebant, sufficientem praestiterint cautionem” 170. La liberazione degli 
ostaggi trattenuti a Pisa e la restituzione del bottino di guerra erano state, 
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allora, le condizioni poste dal pontefice per la revoca della scomunica che, se 
accolte integralmente, avrebbero comportato per la città toscana la rinuncia a 
continuare nella sua politica ghibellina. Il Consiglio cittadino non aveva dato 
il suo consenso e il tentativo di accomodamento era quindi fallito. Quando 
però, nel 1254, vennero riprese le trattative molte cose erano nel frattempo 
cambiate.  
La morte di Corrado IV, avvenuta a Lavello il 21 maggio di quell’anno, 
e la vacanza del titolo imperiale favorivano oggettivamente un 
riavvicinamento alla Sede Apostolica al quale erano favorevoli quei ceti 
popolari che proprio allora si stavano affermando al potere attraverso 
l’Anzianato; il nuovo Ordinario poteva contare in Curia su amicizie più 
numerose e influenti di quelle di Vitale e lo stesso Innocenzo IV sembrava 
incline ad assumere nei confronti di Pisa un atteggiamento conciliante. 
Federico dunque, su incarico degli Anziani, si era adoperato per tutto il 1255 
per ottenere una pacificazione che spezzasse l’isolamento in cui la città si era 
venuta trovando ma, rientrato in patria l’anno dopo e fissata la residenza 
presso il palazzo arcivescovile di Calci 171, rimase estraneo sia alla fase 
conclusiva delle trattative che alla successiva formalizzazione dell’accordo. 
Innocenzo IV, infatti, era nel frattempo deceduto e il suo successore, Rinaldo 
dei Conti di Segni, preferì affidare l’incarico di assolvere Pisa dalla 
scomunica al suo penitenziere e cappellano Mansueto. Questi era quasi 
sicuramente quello stesso Mansueto che come legato pontificio avrebbe 
negoziato un anno dopo la pace tra le corone di Francia ed Inghilterra, 
                                                 
171
 Rientrato da Anagni, forse in seguito alle accuse mosse nei suoi confronti, l’arcivescovo è 
attestato a Pisa il 13 aprile 1256 quamdo concede in feudo al nipote Federico e ai fratelli 
Pietro, Ranieri Manzola e Visdomino alcune terre vescovili (AAPi, Mensa, n. 5, cc. 112v -
113r ); qui è ancora il 6 luglio (AAPi, Mensa, n. 5,  c. 92v) e l’8 ottobre (AAPi, Mensa, n. 5, 
c. 96r), mentre dal 15 dicembre la sua presenza è attestata a Calci ( Le carte arcivescovili 
Pisane del secolo XIII, a cura di N. Caturegli e O.Banti, Roma 1985, II, n. 314). 
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ricevendo per questo da Luigi IX le “spine” della Passione; che è menzionato 
da Federico come “magister theologie”, presente al sinodo provinciale del 
1260 172 e che negli anni successivi sarebbe stato fra i più attivi protagonisti 
della diplomazia vaticana 173.  
Nella lettera con cui Alessandro IV gli conferiva l’incarico, erano 
indicate con chiarezza le condizioni alle quali Pisa avrebbe dovuto sottostare: 
non riconoscere altro Imperatore o Re dei Romani che non avesse ricevuto 
una chiara approvazione papale; salvaguardare i diritti della chiesa contro le 
pretese dei suoi avversari; restituire quanto sottratto ai prelati e ai loro 
familiari nel 1241 e costruire, entro le mura della città,  
 
vel circa eam in loco apto, […] quoddam hospitale […] in quo tam pro aedificiis, 
quam pro donatione ipsius usque ad quinquennium decem millia libras pisanorum 
parvorum, videlicet duo millia, quolibet anno expendet  174.  
 
Solo a queste condizioni Mansueto avrebbe potuto assolvere 
 
prefatum  commune et omnes clericos et laicos, viros et mulieres civitatis et districtus 
praedictos, absentes, praesentes et quoslibet qui nomine pisano censetur ab omnibus 
excommunicationum et interdictorum sententiis quas incurrerunt […]; iniungens 
nihilominus eisdem communi poenitentiam publicam, ad quam devote recipiendam 
se obtulit et humiliter peragendam 175. 
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 Les sermons, Rèpertoire des noms de personne et de lieu cités,  p. 1122 e n. 3 §2 
173
 Su Mansueto, oltre al recente G. Taddei, Fra’ Mansueto di Castiglione. Un legato 
apostolico presso Pisa, Firenze, Londra e Parigi alla metà del Duecento, Istituzione culturale 
ed educativa castiglionese, 2010, si vedano: Analecta Franciscana, 1, 1885, p. 253 ss; M. 
Gavrilovitch, Étude sur le traité de Paris de 1259 entre Louis IX roi de France et Henri III 
roi d’Angleterre, Paris 1889, pp. 20-23; Z. Lazzeri, Una lettera di san Ludovico, re di 
Francia, ed una reliquia della Verna, in La verna, 11, 1913, p. 24-31; F. Mattei, Memorie 
istoriche di più uomini illustri pisani, I, Pisa 1792,  pp. 119-135; M. Ronzani, Il 
francescanesimo a Pisa fino alla metà del Trecento, in Bollettino Storico Pisano, 54, 1985, 
pp. 27-30. 
174
 F. Ughelli,  Italia Sacra sive de episcopis Italiae,  2° ed. a cura di N. Coleti, Venezia 1718, 
vol. III, coll. 438-440. La citazione è da col. 439. 
175
 Ibid.  
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La città, quindi, avrebbe dovuto rinunciare alla sua tradizione ghibellina 
e i suoi abitanti sottostare all’umiliazione della penitenza pubblica. Ma la 
scelta del francescano come mediatore della pace era stata accolta con 
circospezione dai Pisani che, inizialmente, videro in lui l’esecutore dei 
mandata pontificia più che un giudice imparziale: il legato infatti fu 
apertamente invitato ad andarsene, quando si vide che non era disposto a 
cedere alle controproposte del Comune 176; finché, alla fine, anche i più 
riottosi e diffidenti avevano dovuto arrendersi all’evidenza dell’impegno e del 
disinteresse con cui conduceva le trattative 177 e l’accordoera stato finalmente 
firmato il 27 maggio 1257 178.  
Fu un giorno memorabile per la città, duramente provata da tre lustri di 
scomunica e isolamento diplomatico e da un’epidemia di febbre “terzana” che 
aveva falcidiato le vite di numerosi cittadini 179. Lo stretto legame tra 
l’assoluzione dalla scomunica e la fine di quella “maxima mortalitas” sembrò 
                                                 
176« Item fidelis fuit ore [Mansuetus], quia populum Pisanum existentem in invio et sibi 
contradicentem et dicentem: “Domine legate, alter legatus veniet et nos absolvet, vos ite cum 
Deo, si non vultis quod dicimus adimplere”, per verba sua sancta direxit in viam rectam ». 
Così lo stesso Federico nel discorso pronunciato, probabilmente nell’ottobre del 1257, nella 
chiesa di S. Francesco (Les sermons, n. 60 § 5). La sua gratitudine nei confronti del 
francescano si sarebbe dimostrata anche concretamente in almeno due occasioni: nel 
novembre del 1259 quando, « ad maximam precum instantiam fratris Mansueti de Ordine 
Minorum», avrebbe dato, in perpetuo, a Bernocco, figlio di Filone da Piombino, tutto il feudo 
tenuto in precedenza da un certo Leonese (AAPi, Mensa, n. 5, c.197 v) e nel dicembre dello 
stesso anno quando, « intuitu predicti fratris Mansueti, qui pro hiis eidem domino plures 
preces porrexit», concesse una grazia speciale a Messanense, fratello di Bernocco, 
autorizzando le figlie a succedergli nel feudo (AAPi, Mensa, n. 5, c. 202 r). 
177
 E’ ancora Federico che lo ricorda quando, nel Sermo 60 citato, afferma: «Item fidelis fuit 
in opere, quia cum propter expensas quas mercatores petebant, non posset reconciliationis 
negotium consummari, ipse calices et thesaurum S. Francisci  pro expensis centum librarum 
obtulit mercatoribus liberaliter et libenter, considerans illud quod est a beato Ambrosio, XII, 
q. II: “Aurum habet ecclesia, non ut servet, set ut eroget” pro reconciliatione animarum 
videlicet et salute». E’ probabile che il Visconti alludesse qui alla rifusione dei danni subiti 
dai mercanti genovesi in occasione dello scontro del 1241. 
178
  F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia,  Lucca 1768,  II,  p. 5 e nota 4. 
179
 Chronicon aliud breve pisanum incerti auctoris ab anno MCI uscque ad annum 
MCCLXVIII, in RR.II.SS., tomo VI, parte II, p. 108: « A.D. MCCLXX. Mortalitas maxima 
fuit in civitate Pisana: ita quod pauci aut nulli remanserunt in Capella S. Cosme et S. 
Cassiani, et S.Pauli de ripa Arni, et starium grani valuit ipso anno solidi 30 denariorum 
Pisanorum minutorum». La data è errata: la riconciliazione con Roma, che l’autore dichiara 
avvenuta nello stesso anno («Reconciliatio Pisane civitatis  facta fuit Sacrosancte Romane 
Ecclesie…») risale a tre anni prima. 
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subito evidente a tutti e non a caso è ricordato dallo stesso Federico nel 
discorso “in commendatione legati fratris Mansueti”, tenuto in una data 
imprecisata ma sicuramente prossima all’evento: 
 
sic igitur patet hunc dominum nostrum legatum fuisse fidelem […] quia non solum 
nobis contulit sanitatem animarum, set et corporum, unde in me ipso expertus sum, 
quia ad imperium suum febris tertiana me non invasit  180. 
 
La città, secondo il presule, aveva un duplice debito di gratitudine nei 
confronti di questo “legato fedele” che pur non essendo pisano di origine o di 
adozione, non essendo titolare di benefici nella diocesi, si era speso senza 
risparmio per la riconciliazione con Roma e la fine della punizione divina - 
senza chiedere onori e ricompense e solo preoccupandosi del bene cittadino. E 
il miglior modo per ringraziarlo - concludeva Federico - consisteva nell’alzare 
il “calice salutare” e nell’invocare il nome divino “ut scilicet ipse in gratia Dei 
et domini Pape et dominorum cardinalium confirmetur et eorum collegio 
adiungatur”  181. In questo modo i Pisani avrebbero acquistato un protettore 
nella Curia romana. 
C’è da chiedersi però, a questo punto, perché l’incarico di chiudere le 
trattative che avrebbero portato alla revoca dell’interdetto fosse stato affidato, 
come vent’anni prima quello di pacificare il Comune con la pars Vicecomitum  
maiorum, a un’esponente degli ordini mendicanti, anziché allo stesso 
arcivescovo; come mai, cioè, il pontefice non avesse ritenuto di doversi 
avvalere di Federico di cui pure conosceva e apprezzava le sottili doti 
diplomatiche.  
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 Les sermons, n. 60 § 8. 
181
 Ibid.,  n. 60 § 9. 
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La risposta va cercata innanzitutto nel requisito della “terzietà” che si 
richiedeva normalmente a chi era incaricato di queste trattative; un requisito 
che l’arcivescovo, in quanto pisano ed esponente di una famiglia coinvolta 
nelle vicende cittadine, non poteva certo vantare. Ma, oltre a questa, c’è forse 
un’altra ragione che spiega le scelte di Alessandro IV: sia quella di affrettare i 
tempi della trattativa che l’altra di affidarne la conduzione al suo penitenziere 
e cappellano.  
E’ noto infatti che, apertosi con la morte di Corrado IV un lungo periodo 
di interregno e venuto a mancare il candidato alla corona imperiale, 
Guglielmo d’Olanda, una parte dei grandi elettori si era pronunciata 
apertamente a favore di Riccardo di Cornovaglia, mentre un’altra aveva 
offerto il titolo al figlio di Ferdinando il Santo, Alfonso di Castiglia. A favore 
di quest’ultimo si erano dichiarati anche i Pisani che, “Friderici Archiepiscopi 
[…] auctoritate impulsi” 182, non avevano esitato ad inviare alla corte 
spagnola una loro legazione, composta oltrechè da Bandino Lancia, “magnae 
existimationis vir” e fidelis del Visconti, dall’arcivescovo di Torres, Stefano, 
“qui Friderici Pisani Archiepiscopi Primatis sui vices referebat” 183. I nunzi 
del Comune, erano stati prodighi di elogi nei confronti di Alfonso, 
definendolo “excelsiorem super omnes reges, qui sunt, vel fuerunt” 184, e il re 
di Castiglia aveva accettato l’elezione promettendo che 
 
imperi  fideles […], et precipue Pisanos ut fidelissimos, honorabiliter trattabimus, et 
eos ex nunc sub nostra custodia, tutela, protectione, omninodaque defensione 
recipiemus contra omnem personam et locum, et omnes suos honores et iura, 
                                                 
 
182




 Ibid.  
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dignitates, possessiones, privilegia, bona, consuetudines, comitatum et districtum eis 
servabimus et servari faciemus 185. 
 
La città dunque, fra l’autunno del 1255 e la primavera dell’anno 
successivo, si era assicurata, “complice” lo stesso Federico, la protezione del 
re di Castiglia e il riconoscimento dei suoi antichi privilegi. E se questa 
operazione diplomatica non aveva portato a risultati visibili è probabile che 
proprio il timore che i Pisani potessero bussare ad altre porte abbia indotto il 
pontefice a rompere gli indugi e ad affidare ad un soggetto “terzo” il compito 
di assolverli dalla scomunica. I quotidiani rapporti con Alessandro IV, tenuti 
durante il soggiorno romano, erano serviti a preparare il terreno, ma, alla fine, 
Federico era stato solo uno spettatore della tanto attesa riconciliazione.  
 
La revoca dell’interdetto, ottenuta dopo lunghi anni di attesa, comportò 
spese che furono, in parte coperte dalla città, in parte dalla chiesa pisana e 
dallo stesso Mansueto.  
Della decisone di quest’ultimo di utilizzare i calici e i paramenti del 
convento di San Francesco per soddisfare i mercatores genovesi che 
chiedevano di essere indennizzati dei danni subiti nel 1241, è rimasta traccia 
nel discorso commemorativo di Federico 186, mentre che le chiese della 
diocesi fossero costrette, in via eccezionale, a versare all’arcivescovo una 
parte delle loro entrate, ce lo dice una charta del 16 febbraio 1258, dalla quale 
apprendiamo che il rettore della chiesa di Castiglione Mondillio, appartenente 
alla pieve di Rosignano, consegnò al camerario di Federico, Bonifacio, la 
somma di 10 libbre di denari, “contingente ecclesiam ipsa occasione 
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 Ughelli, Italia Sacra…cit.,  coll. 436-437. 
 
186
 Les sermons,  n. 60 § 5. 
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reconciliationis pisane curie cum romana ecclesia” 187. Si può immaginare 
che, oltre alle chiese, anche ai monasteri e ai conventi dei vari Ordini fosse 
fatta un’analoga richiesta e che questa sia stata una delle cause del duro 
rimprovero che Alessandro IV avrebbe mosso a Federico tre anni dopo 188. 
Chi dovette però assumersi l’onere maggiore dell’operazione fu la città di Pisa 
che, quasi ad espiazione dell’oltraggio arrecato alla Sede Apostolica nel 1241 
e a garanzia della ritrovata armonia, concordò col pontefice la costruzione di 
un ospedale, eloquentemente definito dalle fonti coeve “hospitale novum 
Misericordiae quod Pisis construitur ad honorem Dei et domini papae” 189.  
Si tratta, com’è noto, dell’Ospedale di papa Alessandro o della Pace che 
avrebbe chiuso a sud la piazza del Duomo e per la cui costruzione la città si 
era impegnata a versare 2000 libbre l’anno di piccoli per almeno cinque anni. 
La sua costruzione iniziò il giorno stesso della riconciliazione con una messa 
solenne alla quale presenziarono, oltre a Federico, sette cardinali e parecchi 
prelati 190. Anche Mansueto, e il Generale dell’Ordine dei Minori, 
Bonaventura da Bagnoregio, assistettero all’evento, mentre “cum hymnis et 
canticis quoque angelicis” 191  veniva posta la prima pietra. E nel discorso che 
tenne al popolo, l’arcivescovo promise ampie indulgenze a chi avesse 
contribuito alla costruzione del nuovo ospedale, al quale, nelle intenzioni di 
Alessandro IV, avrebbero dovuto afferire tutti i piccoli hospitia, per lo più 
annessi a chiese e monasteri, esistenti in città e nella diocesi 192. Nel momento 
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 AAPi, Mensa,  n. 4, cc. 30v e 31r; edit. P. Conti, cit. 
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 Si trattava degli arcivescovi di Cagliari, Torres, Genova e Palermo; dei vescovi di  Luni, 
Lucca, Firenze, Fiesole, Arezzo, Volterra, Siena e Grosseto e degli abati dei monasteri di S. 
Paolo, S. Sabino, S. Michele in Borgo e S. Zenone (A. Mattei, cit,  pp. 5-6,  n. 4 ). 
191Ibid. 
192
 ASP, Diplomatico Spedale Novo, 1257 luglio 28. Il 25 agosto dello stesso anno (Ibid.) 
ancora Alessandro IV autorizzava il Maestro e Governatore dell’Ospedale Nocciulello ad 
attingere liberamente dai boschi della Garfagnana il legname necessario alla sua costruzione e 
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in cui rinnovava l’antico rapporto di collaborazione con la Sede Apostolica, la 
città prendeva, dunque, un’iniziativa che era destinata ad assumere rilievo dal 
punto di vista istituzionale: la nuova fondazione nasceva infatti con la precisa 
finalità di creare una struttura sanitaria centralizzata che superasse il vecchio 
frammentario sistema assistenziale, capace in passato di far fronte alla 
richiesta di ospitalità di poveri e pellegrini, ma ormai sull’orlo del collasso per 
l’inefficienza dei servizi e il pessimo stato degli edifici 193. Il 4 agosto 1257, 
infine, a coronamento di una trattativa di cui era stato protagonista, Federico 
otteneva finalmente il pallio e il vessillo di metropolita 194. Il viaggio a 
Viterbo per la consacrazione comportò una nuova spesa che fu possibile 
coprire solo grazie al prestito di alcuni uomini d’affari senesi 195 e il 17 dello 
                                                                                                                                                               
due giorni dopo ( Ibid. 1257 agosto 27)  “a  ricevere da quelle persone che morranno in detto 
spedale e che avranno roba di altri male acquistata, e non sapranno né si ricorderanno a chi 
doverla restituire, fino a 1000 marchi d’argento” ; il 25 e il 28 gennaio 1258 (Ibid.), su istanza 
del priore Mansueto, sempre Alessandro IV esentava l’ospedale dalla giurisdizione 
dell’Ordinario e del Capitolo, e di qualsiasi altro superiore ecclesiastico e secolare, ponendolo 
sotto la sua protezione; il 5 settembre del 1259 ( Ibid.) lo esonerava dal pagamento di “ogni 
taglia e colletta ecclesiastica” ; il 28 aprile del 1260 (Ibid.) esortava tutti i fedeli ad assistere il 
Maestro e i frati dell’ospedale nella loro opera, promettendo indulgenze; il 1° giugno del 1260 
(Ibid.) concedeva ancora al Maestro, al Governatore e ai frati, per distinguersi, di portare sulle 
loro cappe e mantelle l’acronimo di Alexander Aepiscopus, Æ, e il 28 marzo 1262 (Ibid.) 
stabiliva che l’Ospedale non poteva essere citato in giudizio fuori della diocesi di Pisa. 
193Si veda, al riguardo, G. Garzella, Strutture assistenziali a Pisa nel quadro dei collegamenti 
con la Toscana e il Mediterraneo, in M.L. Ceccarelli Lemut-G. Garzella (a cura di), Pisani 
viri in insulis et transmarinis regionibus potentes, Atti del Convegno internazionale di studi 
(Pisa, 22-24 ottobre 1998), in corso di stampa. 
194
 La data è desumibile da una charta dell’AAPi (Diplomatico S. Caterina)  datata 1258-
1268 agosto 4 dalla quale risulta che Federico, visitando insieme al vescovo di Massa,  
Ruggero, al vescovo di Aleria, Lombardo e al vescovo di Gaitelli, Bonaventura, la chiesa di 
S. Caterina, ricorda che proprio quel giorno, festività di S. Domenico, ricorreva l’anniversario 
della sua consacrazione.  
195
 «Gregorius civis Senensis socius Orlandi Bonsignori de Senis et eius societatis, pro se et 
ipsa societate, ad preces venerabilis patris domini Frederici, dei gratia Pisani archiepiscopi, 
prorogavit ei terminum solutionis faciende de illa pecunia que ab ipsa societate vel aliquibus 
de ipsa societate fuit mutuata predicto domino apud Viterbum tempore sue consecrationis, 
que est libre MMDL denariorum vel circa de hinc ad proximum venturum festum S. 
Michaelis de septembre” ( AAPi, Mensa, n. 4, c. 38r ).Un documento successivo (AAPi, 
Mensa, n. 4, cc.191v-192r), datato 1 ottobre 1260, ci dice che “pro expediando de debito 
quem ipse valde gravatur”, Federico fu costretto a “vendere” il bosco di Tombolo e quindi 
anche il diritto di tagliarvi la legna. Ci si riferisce, al debito di cui sopra, contratto con i 
Bonsignori di Siena e Leopardo Rossi che, evidentemente, era stato pagato solo in parte. Per 
la sua estinzione l’arcivescovo aveva bisogno di molto denaro che poteva essere ricavato sia 
dai censi e diritti di entrata, corrisposti dai concessionari di terre, sia, appunto, dalla “vendita” 
di boschi, pascoli e diritti di pedaggio, gli unici beni che gli enti ecclesiastici potevano 
alienare  
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stesso mese, a Pisa, l’arcivescovo ricevette il primo di una nuova lunga serie 
di giuramenti 196. Quindi, dimostrò la sua gratitudine all’arciprete Leonardo, 
che lo aveva accompagnato in Curia “pro negotiis Pisane ac Romane 
ecclesie”197 e, per gli stessi motivi, allivellò al nipote Guglielmo 
(condonandogli, però, il censo pattuito) “omnia et singula petia terrarum 
posita in confinis S. Martini de Pergula” 198. 
 
 
                                                             
           2.  “In susceptione pallii praestito corporaliter iuramento 
 
 2. 1   “In domo sancti Petri ad Vincula” 
Fin da quando si erano risolti ad abitare un palazzo che fosse insieme 
il centro religioso e amministrativo della diocesi, i presuli pisani avevano 
eletto a stabile residenza un edificio situato in città, nelle vicinanze della 
Cattedrale, fra le chiese di S. Salvatore e S. Biagio in Ponte 199: lì viveva parte 
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 Dopo Guidone da Sassetta, esponente di una famiglia nobile maremmana ( AAPi, Mensa, 
n. 4, c. 7r ), giurarono, il 28 settembre dello stesso anno, Cortevecchia “de domo Erithi”, al 
quale fu affidata la custodia “libr[is] de iure et de consuetudine” e quindi Ranieri 
Malcondime; poi Francesco Tedice e Ubaldo Malabarba; Gerardo, Lanfranco di Ildebrandino 
Rogne e Ugolino Maccaione “de domo Gualandorum” ; Albitello, Lamberto e Giovanni “de 
domo Lanfrancorum” ; Pietro, Ranieri Manzola e Visdomino di Enrico di Ricovearnza; 
Federico, figlio di Pietro, e Giovanni,  figlio di Ranieri; Lanfranco da Porcari; Gaetano “de 
domo Gaetanorum” ; Giovanni Cagnolo, figlio dei Andreotto dal Cane; Gerardo Vitelli “de 
domo Dodorum” e Bartolomeo, Andreotto e Iacopo di Saraceno Caldera. Con loro giurarono 
altre 77 persone, tutte investite “de suo iusto et directo feudo” dall’arcivescovo “cum berricto 
quod tenebat in capite” ( AAPi, Mensa, n. 5, cc. 59r -59v, 60r -60v e 61r ). 
197
 AAPi,  Mensa, n. 5, c. 98r  (1257 ottobre 9). 
198
 AAPi,  Mensa, n. 4, c.16r-v  (1257 dicembre 13) 
199
 Sull’ubicazione del palazzo arcivescovile, G. Garzella, Pisa com’era: topografia e 
insediamento dall’impianto tardoantico alla città murata del secolo XII, Napoli 1990,  p. 123. 
Di parere contrario, P.Sanpaolesi per il quale il palazzo dei vescovi di Pisa avrebbe avuto la 
sua primitiva ubicazione nel sito occupato poi dal Camposanto. Vedi, Il Duomo di Pisa e 
l’architettura romanica toscana delle origini, Pisa 1975 (Cultura e storia pisana 4),  pp. 153-
155. 
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della familia arcivescovile, si rogavano gli atti notarili e si discutevano le 
cause riservate alla competenza del foro ecclesiastico.  
Nel novembre del 1257 tuttavia, quattro mesi dopo la consacrazione, il 
nuovo arcivescovo decise di trasferire la propria residenza nella canonica 
regolare di S. Pietro in Vincoli, non lontano dalle chiese su cui la famiglia 
esercitava il patronato e da quel “ponte de Arno” che è meglio conosciuto, 
oggi, come Ponte di Mezzo 200.  
Cosa lo indusse a inaugurare l’episcopato con una decisione che si 
poneva in aperta rottura con una tradizione iniziata nel 1116 dall’arcivescovo 
Pietro e seguita poi da tutti i suoi predecessori ? La nuova residenza era vicina 
alla cattedrale che poteva essere raggiunta facilmente percorrendo a piedi o a 
cavallo la “via Burgi” fino all’altezza dei cosidetti “bagni di Nerone”; era 
dotata di spazi contigui capaci di accogliere i famuli arcivescovili, ma 
rappresentava in ogni caso una sistemazione meno comoda e prestigiosa del 
“palatium” che, attraverso la “porta archiepiscopi”, comunicava direttamente 
con l’Ecclesia Maior. E l’ipotesi suggerita da Nicole Bériou nella relazione al 
Convegno su La figura di San Pietro nelle fonti del medioevo sembra 
ricalcare piuttosto lo stereotipo di un episcopio perennemente in lotta col 
Capitolo che non fondarsi sull’effettiva analisi dei fatti: 
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 Le formule “ Actum in domo suprascripti domini que est apud ecclesiam sancti Petri ad 
Vincula” ; “in domo sancti Petri ad Vincula” e “in camera suprascripti domini apud sanctum 
Petrum ad Vincula” si sostituiscono alla tradizionale “in camera domini archiepiscopi que est 
in curia archiepiscopatus” a partire dal 13 dicembre1257. Da allora nessun atto della Mensa 
arcivescovile, alla cui stesura abbia presenziato Federico, fu più redatto in arcivescovato. 
Oltre che nella documentazione conservata presso l’AAPi, Mensa, registri vari, la circostanza 
trova conferma in  N. Caturegli e O. Banti, Le carte arcivescovili pisane del secolo XIII, 
Roma 1985, voll. II e III, dalla cui lettura risulta che su 23 charte  sottoscritte 
dall’arcivescovo fra il 1258 e il 1277, 7 furono redatte in Calci  ( nn. 314, 316, 331, 332, 333, 
356, 357) e 16 in S. Pietro in Vincoli ( nn. 335, 341, 344, 350, 352, 362, 370, 375, 378, 380, 
382, 386, 388, 395, 397, 412 ). 
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en choisissant d’habiter dans un quartier où il samble bien que sa famille avait depuis 
longtemps des attaches et d’exercer à partir de là son pouvoir ordinaire de prélat - 
scriveva nel 2000 la curatrice dei Sermoni - [Federico]  marquait concrètement dans 
l’espace les distances qu’il était opportun de prendre vis-à-vis du chapitre cathédral. 
Le pouvoir des chanoines pisans en matière de patronage d’églises, d’administration 
du baptême, de célébration des messes de funérailles, et de contrôle des processions 
et des sépultures, était immense, en effet, et le nouvel archevêque en mesurait 
d’autant mieux l’ampleur qu’il avait été lui-même membre du chapitre, depuis 1231 
au moins. Pour Federico Visconti, la disposition d’une église soumise depuis sa 
fondation à l’autorité archiépiscopale, et distincte de la cathédrale où régnait le 
chapitre, offrait un espace de liberté d’action appréciable 201.  
 
Che i poteri di cui erano investiti i Capitoli condizionassero in alcuni 
casi l’operato degli arcivescovi è fatto storicamente assodato e che non 
mettiamo certo in discussione almeno se riferito al caso pisano, ma se si fa 
eccezione per i contrasti, subito rientrati, che accompagnarono la sua nomina 
ad amministratore e procuratore della chiesa pisana 202, le fonti dell’epoca 
concordano nel presentare l’immagine di un arcivescovo preoccupato più di 
ricercare la collaborazione dei canonici e di promuoverne la formazione 
culturale che di affermare la sua superiore autorità sul Capitolo. Dopo la 
rinuncia da parte sua ai proventi del patrimonio ecclesiastico percepiti dai 
canonici dopo la morte di Vitale 203, nel 1262 i vertici della diocesi si erano 
accordati anche sulla spartizione delle decime, stabilendo che al Capitolo 
andassero tutte quelle in cereali e vino della chiesa locale e tre quarti di quelle 
in denaro sia della città che dei borghi che ricevevano il battesimo dalla chiesa 
Maggiore; l’arcivescovo e i suoi successori avrebbero tenuto per sé la parte 
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 N. Bériou, Saint Pierre, patron spécial de Pise au XIII siècle, par la volonté de son 
archevêque Federico Visconti, in La figura di San Pietro nelle fonti del medioevo (Atti del 
convegno tenutosi in occasione dello Studiorum universitatum docentium congressus, 
Viterbo- Roma 5-8 settembre 2000), Louvain-la-Neuve, 2001, pp. 228-247. 
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 Vedi, retro,  49-52  
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 Vedi, retro, p.59, nota 139. 
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restante, cioè la cosidetta “quarta” 204. Il compromesso dovette essere  
soddisfacente per entrambe le parti, se è vero che non venne mai messo in 
discussione e pose fine a una vertenza che si era trascinata ininterrottamente 
per tutto l’episcopato di Vitale. E se dal piano istituzionale l’attenzione si 
sposta a quello dei rapporti personali, bisogna riconoscere che l’arcivescovo 
nutriva grande stima nei confronti di alcuni membri del Capitolo: l’arciprete 
Leonardo, per esempio, che lo aveva accompagnato a Roma in occasione 
della sua consacrazione, ottenne come riconoscimento dei suoi “servizi” che 
ai fratelli Mauro e Villano “et eorum filiis masculis legiptimis” fossero 
concesse, “annuatim”, 10 staia “boni grani de camera archiepiscopatus” 205 e 
fu ricordato, nel sermone funebre pronunciato in suo onore, come “venerabilis 
frater [qui] sobrie vixit et vigilavit in orationibus” 206. Il suddiacono Gallo 
ottenne “toto tempore vite” la remissione di un censo dovuto all’arcivescovato 
per un terreno con casa, sito in Pisa “in arringo equorum” 207 e nel 1275 fu 
proposto da Federico, come arcivescovo di Cagliari. Rapporti analoghi 
intercorsero col successore di Leonardo, Pietro, pievano di Caprona e rettore 
della chiesa di S. Felice; con Iacopo Lanfreducci, che prima di essere cooptato 
in Capitolo era stato ”clericus” dell’arcivescovo, e con Orlandino da Porcari e 
Bonaccurso Lanfranchi Malepa, le cui famiglie erano state fra le prime a 
giurare fedeltà al nuovo “eletto”.  
Insomma, sembra che nessun serio motivo di contrasto abbia turbato i 
rapporti fra l’Ordinario e il Capitolo e che l’ipotesi di un Federico “esule”, 
costretto a trasferirsi in S. Pietro in Vincoli per sottrarsi al condizionamento 
dei canonici, non sia in grado di reggere alla verifica dei fatti.  
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 AAPi, Mensa, n. 5, cc.267v-268r. 
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 AAPi, Mensa, n. 5, c. 98r (1257 ottobre 99). 
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 Les sermons, n. 66 § 17. 
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 AAPi, Mensa, n. 2, c. 109r (1259 marzo 3). 
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Anche l’ipotesi che il palazzo arcivescovile fosse temporaneamente 
inagibile e che la canonica di S. Pietro in Vincoli sia stata in qualche modo 
una scelta obbligata non trova riscontro nelle fonti, dal momento che il 
contratto col quale il fornaio Jacopo di Buoncompagni si impegnava, nel 
1259, a “coquere sua stipa et suis omnibus expensis” un certo numero di pani 
per le necessità dei residenti prevedeva che “si dominus archiepiscopus 
reverteretur ad habitandum in archiepiscopatu” gli doveva essere corrisposto 
un salario maggiore 208. La clausola contrattuale e, soprattutto, la formula 
dubitativa (“si…reverteretur ”  anziché “quando”), lasciano intendere infatti 
che non c’erano lavori di ristrutturazione in corso, in quegli anni, all’interno 
dell’arcivescovato; mentre sulla decisone di trasferire la residenza potrebbe 
aver influito una serie di concause fra le quali, non si può escludere, la scarsa 
salubrità dei luoghi. 
Il palazzo arcivescovile infatti sorgeva in una zona della città che era 
stata solo parzialmente bonificata, se ancora gli Statuti del 1333 erano 
costretti ad ammettere che “in hora que palus Auseris nominatur, ubi aquarum 
multitudo restagnat, estivo tempore inficiuntur aque; unde fit ut humana 
corpora corrumpantur et cives nostri circa illas horas habitantes infirmitatibus 
sepius agraventur” 209. La zona, insomma (chiusa, a nord, dall’Auser e, a est, 
dalla palude creata dalla sua confluenza con l’Arno), era ancora a rischio 
malaria, nonostante fosse stata parzialmente urbanizzata, e proprio questo 
potrebbe essere stato uno dei motivi  della decisione presa dall’arcivescovo, 
che fino a tutto il 1257 aveva soggiornato a Calci perfino nel periodo 
invernale. Dopodiché, la scelta di S. Pietro in Vincoli, anziché di un’altra 
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 AAPi, Mensa, n. 4, c. 32v (1259 marzo 30). 
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 Constitutum Legis Pisanae Civitatis an. MCCCXXXIII, in Bonaini, Statuti inediti della 
città di Pisa dal XII al XIV secolo, Firenze 1854-1870, vol. II, pp. 728-729.. 
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canonica regolare, si potrebbe spiegare con la sua dipendenza 
dall’arcivescovato e col suo particolare legame con la Cattedrale, consacrata 
nel settembre del 1118, due mesi prima della canonica 210.   
Anche una particolare devozione per il culto di S. Pietro e il desiderio di 
rilanciare il ruolo di una chiesa la cui capacità di richiamare i fedeli era 
probabilmente diminuita possono avere avuto la loro importanza. E’ 
significativo che alcuni dei più importanti sermoni al popolo di Federico siano 
stati pronunciati proprio dalla piazza di S. Pietro in Vincoli e fra questi uno 
particolarmente solenne, conclusivo della grande processione che si teneva a 
Pisa il Lunedì di Pasqua211. E il tentativo compiuto nel 1256 di assumere il 
controllo della canonica, imponendo alla sua direzione una persona di provata 
fiducia, è un’ulteriore dimostrazione della volontà di “rilanciare” quella 
chiesa. Resosi vacante l’uffico di Priore per la rinuncia del titolare 
Bonaccorso, Federico era riuscito ad ottenere che fosse nominato un sicuro 
esecutore dei suoi ordini, individuandolo in quel Pietro, pievano di Caprona e 
rettore della chiesa di S. Felice, che era stato suo vicario “in temporalibus” nei 
primissimi anni del mandato. L’imposizione era stata però mal digerita dai 
canonici, che sostenevano che, non appartenendo alla regola di Agostino, 
l’eletto non aveva titolo a ricoprire l’ufficio 212, e un mese dopo sette di loro, 
“convenientes in unum super reformatione […]facienda de rectore ydoneo”, 
avevano incaricato i presbiteri Matteo, Ugo e Benvenuto di procedere a un 
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 Il legame esistente tra la Cattedrale e la chiesa di San Pietro in Vincoli si spiega anche con 
il trasferimento in quest’ultima di una parte delle reliquie appartenenti ai papi dei primi secoli 
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consacrazione. Vedi G. Garzella, L’immagine di Pisa nei sermoni dell’arcivescovo Federico 
Visconti (1253-1277), in Bollettino Storico Pisano, LXXII (2003), p. 42. 
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 ASPi, Diplomatico Olivetani, 1256, aprile 10. 
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nuovo scrutinio “perquirendo vota canonicorum […] secreto et sigillatim sicut 
canonici iuris forma deposuit” 213. 
 Nel corso di quella seconda votazione, a favore di Pietro da Caprona si 
erano schierati Ingherramo e Benvenuto; a favore di Matteo, i canonici 
Bonifacio, Ugo e Pietro e per la conferma di Bonaccorso, Orlando. Matteo 
aveva dichiarato di rimettersi alla volontà della “maior pars” e Andrea, 
“rediens a curia domini pape”, aveva votato per lui 214. Il risultato era stato 
che la canonica si era ritrovata con due priori, uno dei quali, Pietro, avrebbe 
fatto ricorso a Roma appoggiato da Federico 215 e da quelli fra i canonici che 
lo ritenevano “ydoneiorem” 216. La vicenda si concluse con la conferma di 
Matteo perché l’intromissione dell’arcivescovo prevaricava sulla “regola”, ma 
è probabile che Federico, sconfitto su questo fronte, avesse deciso di aggirare 
l’ostacolo, imponendo la sua presenza ai canonici col trasferirsi 
definitivamente in quella chiesa. 
 
              
                2. 2.  “Ad gloriam et laudem Dei et nostre honorabilis civitatis” 
                2. 2. 1   Le costituzioni del 1258 e i sinodi provinciali  del 1260 e 1261                       
Se il 1257 era stato, per Pisa, l’anno della riconciliazione con Roma e, 
per il suo arcivescovo, quello della consacrazione apostolica, l’evento più 
significativo del 1258 fu senza dubbio la grande assemblea provinciale indetta 
da Federico per la Quaresima “pro corrigendis excessibus et moribus 
reformandis presertim in clero”.  Non era la prima volta che il clero della 
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 ASPi, Diplomatico Olivetani, 1256,  giugno 3. 
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diocesi veniva convocato a concilio: nel 1221 e poi nel 1240 l’arcivescovo 
Vitale (1217-1252) aveva indetto due sinodi provinciali, uno dei quali 
disertato dai canonici della Cattedrale 217. E in quelle sedi si era sicuramente 
discusso degli obblighi dei fedeli e del clero e delle responsabilità dei vescovi 
nella riforma dei costumi e nell’organizzazione della cura animarum. E’ solo 
però del sinodo del 1258  che ci sono giunte le costituzioni, nelle quali sono 
affrontate, in un ordine apparentemente casuale, le problematiche relative alla 
gestione di una grande diocesi metropolitana: i malanni di una Chiesa affidata 
alle cure di un clero ancora grossolanamente istruito e geloso delle sue 
tradizioni e per ciò stesso ostile ad ogni forma di cambiamento 218.  
Il discorso di apertura, tenuto il 15 febbraio in occasione della festività 
dei Santi Faustino e Giovita, dimostra che l’arcivescovo era perfettamente 
consapevole della distanza che separava ancora il “normale” stile di vita del 
clero dai dettami del IV Concilio Lateranense e che intendeva adoperarsi, 
seguendo, quasi passo dopo passo, il documento del 1215, per uniformarne i 
costumi ai mandata pontifici.  
Giravano, infatti, per Pisa, generando sconcerto fra i fedeli, parroci che 
sfoggiavano abiti di lusso e che rifiutavano la tonsura, che si dedicavano ad 
ogni genere di passatempi notturni trascurando le funzioni mattutine e che non 
disdegnavano neppure di frequentare donne libere o sposate con le quali 
vivere nel peccato: 
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 G.Dell’Amico, Tra politica e pastorale. I trentacinque anni dell’Arcivescovo Vitale nella 
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Pauci enim sunt sacerdotes, ut intelleximus in nostra diocesi, qui non teneant 
concubinam et, quod deterius est, eas publice tenent, exceptis senibus, qui quasi non 
peccata relinquerunt, sed eos potius tamquam impotentes peccata dimittunt 219. 
 
Il comportamento di questi rappresentanti del clero era altrettanto 
riprovevole in chiesa, considerate la disattenzione con cui stavano in coro e 
l’abitudine a rimanere seduti durante l’elevazione del Calice. E se la 
situazione non era diversa da quella che avremmo potuto riscontrare in altre 
diocesi della penisola, il rigore morale dell’arcivescovo era tale da indurlo a 
minacciare sanzioni e perfino la sospensione dall’ufficio in caso di 
inosservanza delle sue disposizioni. Con queste stabiliva, tra l’altro, che 
“plebani, priores et alii prelati” dovessero indossare da allora in poi abiti 
decorosi e di giusta misura, che “capilli ultra extremitatem inferiorem aurium 
non descendant” e che i sacerdoti e i chierici allontanassero dalle loro 
abitazioni “muliere[s] vel conversa[s]” e non indugiassero oltre “ad aleas vel 
taxillos” 220. La volontà di fondare, sull’esempio di Innocenzo III, una 
teologia del prete basata sull’idea della munditia sacerdotalis era  il filo 
conduttore di queste ed altre disposizioni che proibivano ai canonici di uscire 
dal chiostro “sine licentia sui prelati” o bandivano l’uso delle armi che molti 
portavano, apparentemente, a solo scopo di difesa 221. Tutto era in pratica 
finalizzato a ricreare quell’immagine dell’onestà esteriore del clero che sola 
poteva allontanare dai fedeli ogni sospetto di secolarismo. Poi, l’attenzione 
dell’arcivescovo si fissava sullo stato in cui erano tenute le chiese della 
diocesi, spesso usate come ricovero temporaneo di vettovaglie e attrezzi 222; 
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sulla scarsa pulizia degli arredi sacri e sull’abbandono in cui erano tenute le 
suppellettili destinate all’altare e alle sue celebrazioni: 
 
Item, precipimus ut Eucharistia et Crisma sub fideli custodia, clavibus adhibitis, 
conservent, ne possit ad illa temeraria manus extendi ad aliqua horribilia exercenda. 
Si vero is ad quem spectat custodia incaute reliquerit tribus mensibus suspendatur223.  
 
La sottolineatura del rischio che i vasa ministerii potessero essere usati 
per pratiche profane e blasfeme, oltre ad offrire la testimonianza della 
presenza a Pisa di sette ereticali, dimostra che il sinodo del 1258 ricalcava, 
perfino nelle formule, molte disposizioni del IV Concilio Lateranense 
sull’ufficio divino e il culto della propria chiesa 224. Su altri aspetti della 
grande riforma voluta da Innocenzo III, invece, la concordanza non era così 
evidente. Mancava, infatti, nel sinodo di Federico Visconti ogni riferimento a 
quel defectum scientiae che sia il III che il IV Lateranense avevano 
denunciato come limite comune a molti preti e per ovviare al quale avevano 
previsto la creazione, presso in ogni chiesa cattedrale, di apposite scuole 
episcopali 225. Il problema, naturalmente, esisteva a Pisa come in altre chiese 
particolari, se solo si considerano le ripetute esortazioni di Federico ad 
“addiscere scientiam” e a frequentare le scuole degli Ordini Mendicanti “qui 
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ad vos existentes in terra vestra, gratis et sine pecunia descendere facient 
imbrem serotinum et etiam matutinum […], idest vos docebunt Testamentum 
Vetus et Novum” 226. Ma, evidentemente, la scarsa preparazione del clero era 
considerata un male secondario rispetto alla necessità di distoglierlo dalle sue 
intemperanze e dalle guerre private che lo coinvolgevano:  
 
Item, [precipimus] ut nulli clerici coniurationem vel cospirationem vel colligationem 
facere presumant, et, si qui fecerint, sciant se excommunicationis sententie, quam in 
scriptis ferimus, subiacere” 227. 
 
La sanzione della scomunica era prevista anche per i fomentatori di 
disordini 228 e per quanti “medicine ignari” si proponevano come guaritori 
esercitando l’arte della chirurgia 229. Le rimanenti disposizioni disciplinavano 
infine le principali funzioni religiose e ribadivano il primato della Matrice 
attraverso la condivisione della medesima pratica liturgica. E’ il caso di quelle 
che prescrivevano ai pievani di partecipare “cum cruce et vexillis” alla grande 
cerimonia che si teneva in Cattedrale “in die consecrationis Beate Marie” e in 
S. Piero a Grado nella festa corrispondente; del divieto per le chiese cittadine 
di svolgere processioni non autorizzate “preter quam in festivitatibus suis et in 
dominica Olivarum” o, ancora, di quelle che vietavano di celebrare la messa 
del Sabato Santo e sciogliere le campane “donec apud maiorem pulsetur 
ecclesiam” 230. 
Ma queste rigide proibizioni, sancite con le costituzioni del 1258 e 
pubblicate solennemente il 15  febbraio nell’Ecclesia Maior alla presenza dei 
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vescovi di Massa e Aleria e “di tutti i canonici, abati, priori […], frati 
Predicatori e Minori” della diocesi di Pisa 231, mal si accordavano con lo stile 
di vita, spiccatamente signorile, di quegli esponenti del clero che 
appartenevano, come lo stesso Federico, a famiglie eminenti della società 
pisana del tempo.  
Il Capitolo cattedrale, soprattutto, era affollato in quegli anni di cadetti 
della nobiltà locale che della sua presenza nel gotha della chiesa cittadina 
faceva, insieme, un strumento di controllo dei benefici e condizionamento 
politico. Nell’anno in cui si tenne il primo Sinodo Provinciale, ne facevano 
parte almeno cinque rappresentanti di altrettante domus cittadine che potevano 
vantare una consolidata tradizione nobiliare o podestarile: Bonaccorso 
Lanfranchi Malepa, cappellano del cardinale Ottaviano degli Ubaldini 232; 
Gallo Pecci; Orlandino da Porcari, che aveva accompagnato Federico a Roma 
per la sua consacrazione; Guelfo da Vezzano e Cacciaguerra da Montemagno 
che, insieme ad altri canonici di S. Maria, chiesero e ottennero 
dall’arcivescovo che li esonerasse, in parte, dall’osservanza degli statuti 
approvati.  
Ce lo dice un documento redatto a Pisa il 19 febbraio 1258. 
Con questo l’arcivescovo, “confidens de prudentia et discretione 
Archipresbiteri et Capituli sui, quod bene se gerunt et gerent, et omnia facient 
que ad eorum honorem et gloriam pertinebunt” mitigava, a loro favore, il 
tenore di alcune disposizioni e li rassicurava che in nessun caso sarebbero 
incorsi nella sanzione della scomunica “occasione illarum suarum 
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constitutionum vel alicuius earum” 233. Si tratta di una notizia che ha per noi 
un’importanza particolare, perché se è vero che la reale portata 
dell’additamentum ci è purtroppo sconosciuta, sembra di capire che le 
modifiche che conteneva fossero, più che il frutto di una concessione 
dell’arcivescovo, la contropartita del consenso del Capitolo a un programma 
di correzione del clero nel quale la seconda istituzione della diocesi riteneva, 
per qualche motivo, di non dover essere coinvolta. Se fosse stato sincero, 
infatti, l’apprezzamento espresso nei confronti dei canonici, Federico non 
avrebbe avuto motivo di esentarli dal rigido rispetto delle disposizioni 
statutarie; mentre proprio la deminutio approvata è la prova del loro 
coinvolgimento in quelle stesse pratiche secolari che il sinodo del 1258 
condannava. In ogni caso, l’ultima cosa che Federico desiderava era uno 
scontro fra i vertici della diocesi che avrebbe potuto indebolire la sua 
posizione e mettere a rischio quella stessa riforma che intendeva realizzare. 
 
Il sinodo del 1258 non fu l’unico presieduto da Federico Visconti. Nel 
1260 e poi nel 1261 altre due assise si tennero a Pisa con la partecipazione dei 
vescovi suffraganei e di alcuni maestri in teologia. E dai discorsi che 
l’arcivescovo vi tenne si può desumere che fossero dedicati ai problemi della 
predicazione e della formazione del clero. 
Nel discorso di apertura del sinodo del 23 maggio 1260 234, per esempio, 
Federico insistè molto sull’importanza che nel disegno divino aveva assunto 
la triplice discesa dello Spirito Santo: la prima volta, subito prima della 
Passione, perché gli apostoli fossero mondati dei loro peccati; la seconda, 
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dopo la Resurrezione, perché, attraverso la predicazione del Verbo, l’intero 
genere umano potesse essere purificato e la terza, dopo l’Ascensione, perché 
gli stessi apostoli potessero essere confermati nella loro purezza. Ne deduceva 
che tre erano i compiti ai quali erano stati chiamati: “purgare scilicet et 
illuminare et perficere” e che questi compiti che erano ora affidati, oltre che ai 
sacerdoti, ai frati Predicatori e Minori. La divulgazione del messaggio 
evangelico era la missione fondamentale del clero e dei suoi “coadiutores”, 
per assolvere la quale era però necessaria una corretta conoscenza delle 
Scritture:  
 
Duo [enim] promittit se Dominus daturum que sunt necessaria ad pulcre et utiliter 
proponendum, scilicet os, idest linguam eruditam qua pulcre proferat, et sapientiam 
qua utiliter proferat. Nostis enim quod unum istorum sine altero non sufficit 
volentibus utiliter predicare vel etiam arengare; quia, si quis habet pulcrum dicere et 
non sapiens vel e converso, idest sapiens et non pulcrum, non placet in auribus 
auditorum. 
 
La presenza in città dei frati Predicatori e Minori e fra questi dei 
“magistri in theologia” Pruino e Mansueto offriva al clero pisano la possibilità 
di istruirsi sulla Pagina Sacra “in domibus [suis] et sine labore” se lo avesse 
voluto, rinunciando a quella vita disordinata per la quale una sua parte era già 
stata scomunicata e privata dell’ufficio.. 
Con il discorso di apertura del sinodo del 1261235, l’arcivescovo si 
rivolgeva invece più che all’intero corpo clericale ai vescovi suffraganei e ai 
loro rappresentanti e “adiutores”. Vi esponeva la teoria di un giudizio divino 
diversamente graduato, secondo il ruolo svolto da ciascuno nella vita terrena: 
i laici - diceva - sarebbero stati giudicati duramente in base all’osservanza dei 
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precetti divini; i religiosi con maggiore severità perché, pur potendo salvarsi 
semplicemente vivendo secondo le indicazioni del Vangelo, avevano scelto di 
incamminarsi sul difficile terreno della predicazione, obbligandosi alla 
recitazione delle ore, alla continenza e all’obbedienza; i prelati, infine, 
sarebbero stati giudicati in modo durissimo, perché a loro sarebbe stato 
chiesto di render conto non solo della propria condotta ma altresì dei consigli 
dati e della salvezza delle anime affidate alla loro custodia. E a proposito di 
quei vescovi che non correggevano con fermezza il comportamento dei fedeli, 
affermava che certe forme deleterie di lassismo si spiegavano solo con 
un’eccessiva compiacenza verso le proprie debolezze:  
 
Quomodo auderet prelatus incontinens, vel hora mattutinali dormiens, monere vel 
reprehendere subditum suum clericum vel laicum de incontinentia vel de 
sollicitudine vigilantie ad mattutinum et sic de aliis vitiis? Diceretur enim ei: medice, 
cura teipsum. 
 
Che era un modo per tornare su quella rilassatezza dei costumi sulla 
quale aveva a lungo insistito nel sinodo di tre anni prima. 
 
    Le constitutiones pisane del 1258 e i discorsi inaugurali dei sinodi del 
1260 e 1261 mostrano dunque una stretta dipendenza testuale dai canoni del 
IV Concilio Lateranense, alla quale si accompagna lo sforzo di calare quelle 
direttive all’interno della situazione locale, adattandone e precisandone alcuni 
aspetti. La deminutio apportata ad alcune di esse, per esempio, sembra 
rispondere, oltre che a motivi di opportunità, all’esigenza di distinguere fra 
un’élite ecclesiastica cittadina, rappresentata, nel concreto, dai canonici della 
Cattedrale, la cui superiorità veniva sottolineata anche attraverso la 
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concessione di un onesto lusso nel vestire, e il resto del corpo clericale, al 
quale erano le diverse disponibilità economiche ad imporre abiti e stili di vita 
differenti; le prescrizioni sull’abbigliamento del clero tengono conto della 
pluralità di situazioni in cui si svolgeva il quotidiano “lavoro” di un canonico 
o di un parochialis sacerdos e il proposito di preservare la clericalis honestas, 
interdicendo ai chierici la frequentazione di luoghi e persone ritenute 
disdicevoli o lo svolgimento di pratiche o funzioni inoneste, era costretto a 
fare i conti con tutto il panorama di situazioni concrete che proponeva una 
società in cui la presenza e la collaborazione del clero si intrecciavano 
costantemente alla vita dei laici: dalla partecipazione alle coniurationes 
cittadine 236, alla pratica di una spicciola consulenza medica 237, fino ai legami 
di quasi parentela creati dal padrinaggio 238.  
Sbaglierebbe, però, chi ritenesse che l’elemento normativo sia stato 
l’unico usato dall’arcivescovo in vista di un effettivo controllo sulla struttura 
della cura animarum. La relazione tra il vertice della diocesi e i titolari delle 
cappelle parrocchiali appare, infatti, in questi anni, decisamente interpretata 
come un vero e proprio “rapporto d’ufficio” che il curato si impegnava a 
svolgere per conto dell’autorità vescovile in cambio del godimento di un 
adeguato beneficio e che implicava un costante controllo sul rendimento 
pastorale del “funzionario”. Le visite parrocchiali furono appunto l’altro 
strumento al quale fece ricorso Federico nella sua attività di correzione e 
controllo del clero e su queste converrà fermarsi nelle pagine che seguono.  
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                2. 2. 2   Le visite pastorali e la “spedizione sarda” del 1263 
Tra il 1260 e il 1264, coerentemente col programma inaugurato col 
primo sinodo provinciale, Federico visitò le chiese della diocesi indagando 
sulle loro condizioni e sui costumi del clero e cresimando, a suo dire, “circa 
decem milia personarum” 239. Le visite furono condotte “secundum tenorem 
constitutionis Inocentii IV Romana” 240, con particolare riguardo per le 
procurazioni dovute all’Ordinario241 e furono precedute da una lunga 
riflessione nella quale erano presi in esame “omnis ordo et modus visitandi”: 
 
Primo, qui sunt illi qui visitant […]. Secundo, quibus modis et quot modis et in 
quibus nos visitat Deus. Tertio, qualis debet esse visitator. Quarto, quales visitandi. 
Quinto, qualis debet esse visitatio. Sexto, que peccata sunt visitanda. Septimo, que 
bona facit visitatio  242. 
 
Fra le tesi esposte in quello che sarebbe diventato il sermo 97 della 
Raccolta, colpisce una concezione dell’officium visitationis non riservato 
esclusivamente ai vescovi, ma che sollecitava anche chierici e religiosi a 
vigilare sull’ordine morale e sulla purezza del clero 243; che esigeva fermezza 
e comprensione 244 e che, “sine acceptione personarum” e con una 
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sollecitudine tanto più grande quanto più era importante la funzione assegnata 
ad ognuno 245, coinvolgeva nella condanna tutti quei comportamenti che erano 
pregiudizievoli per la cura animarum: non solo la superbia e l’inobedienza o i 
peccati di lussuria e di gola, ma anche l’estrosità nel vestire e l’eccessiva 
loquacità di alcuni preti 246. Poi, l’attenzione dell’arcivescovo si spostava sulle 
reazioni che le visite pastorali avrebbero potuto suscitare fra gli interessati e 
sulla possibilità che certi suggerimenti e osservazioni circa il modo in cui 
erano tenute le chiese e gli arredi sacri potessero essere vissute come indebite 
intrusioni. E mentre si preoccupava, da un lato, di rassicurare che queste 
sarebbero state condotte con giustizia e discrezione, dall’altro invitava i 
destinatari ad essere prudenti, “humiles contra rebellionem […], patientes, ut 
correctiones sustineant” e “obedientes, ut iniuncta sibi faciant” 247: un invito a 
collaborare che non lascia dubbi circa l’atteggiamento del clero di fronte a 
simili iniziative 248 e che dimostra come non fossero rari i casi in cui, 
conclusasi la visita pastorale e attenuatosi il timore delle sanzioni, le antiche 
abitudini tornassero a prendere il sopravvento.  
 Determinato, dunque, ad imporre al clero un comportamento consono 
alle funzioni e definiti i criteri ai quali si sarebbe attenuto, l’arcivescovo iniziò 
la visita della diocesi cominciando dalla Chiesa Maggiore, dove, in una data 
imprecisata del 1261, tenne di fronte a un uditorio composito e di cui 
facevano parte anche persone estranee al Capitolo un discorso apparentemente 
elogiativo, ma in realtà  critico e duro nei confronti di quest’ultimo 249. Dopo 
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aver ricordato che proprio il Capitolo cattedrale era la seconda istituzione 
della diocesi e dopo aver definto i canonici “sapientes et litterati” e così attenti 
a preservarsi dal male che da molto tempo “non habebant inter se aliquem 
correctorem vel personatum qui haberet iurisdictionem aliquam in eisdem”, 
Federico rassicurava i presenti circa i motivi della visita, precisava che 
sarebbe stata condotta “potius ad letitiam et consolationem quam ad 
correctionem et increpationem” ma poi, dovendo “ad secretiora […] 
descendere”, allontanava dall’aula, “preter canonicos nostros, ceteri de 
capitulo”. 
 Le parole che furono a quel punto pronunciate non contengono, nella 
versione pervenutaci attraverso i sermoni, accuse di irregolarità o rimproveri 
che autorizzino a vedere in quel collegio un’accolita di faccendieri 
preoccupati unicamente della spartizione delle prebende, ma la fermezza con 
cui l’arcivescovo invitò tutti a dichiarare “sic in publico vel in secreto” i 
peccati commessi; l’esposizione di una lunga serie “delictorum” in cui i 
presenti potevano essere incorsi e l’insistita rassicurazione che a nessuno 
sarebbe stato rivelato il nome di chi avesse denunciato il peccato, tutto lascia 
supporre che gli elogi di poco prima non fossero pienamente meritati. I 
canonici pisani erano certamente “repleti omni scientia”, come aveva 
affermato, ma che si comportassero davvero “bene et honeste” era cosa che 
lui stesso, segretamente, metteva in discussione 250. 
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Dopo quella di S. Maria, fu la volta delle altre chiese cittadine nelle 
quali Federico tenne sempre un discorso diverso, ma orientato, comunque, 
all’edificazione del clero.  
Nella canonica di S. Sisto, l’antica “schola” nella quale aveva compiuto 
i primi studi, parlò dei doveri dei sacerdoti e delle qualità che dovevano 
possedere 251; a S. Pietro in Vincoli, dove, fin dal 1257, aveva stabilito la 
residenza, dei vantaggi della concordia 252 e presso il monastero benedettino 
di S. Stefano d’Oltr’Ozeri dell’importanza che le monache vigilassero 
attentamente contro le tentazioni del demonio 253. Poi fu la volta di S. Paolo 
all’Orto, nel quartiere di Fuoriporta, di S. Martino in Guazzolongo e S. Iacopo 
d’Orticaria e, finalmente, delle altre chiese della diocesi che visitò 
controllando che “corporalia, tovalie, amictus […] et alia ornamenta altaris et 
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sacerdotum” fossero sufficientemente puliti e informandosi “diligenter si de 
thesauris ecclesie vel possessionibus esset aliquid alienatum vel venditum”254.  
L’ultima tappa delle visite pastorali avrebbe dovuto essere, nelle intenzioni di 
Federico, la diocesi di Massa Marittima che dal 1133 era suffraganea di quella 
di Pisa. Il vescovo Ruggero (1256-1268) era stato avvertito per tempo delle 
intenzioni del suo superiore che, anzi, gli aveva raccomandato “ut pararet se 
ad nos recipiendum et ordinaret per quam viam deberemus illuc ire et par 
quam redire, ut non essemus ecclesiis honerosi” 255. E in un primo momento il 
presule si dichiarato disposto a riceverlo con tutti gli onori che la solennità del 
caso richiedeva. Poi però, su consiglio del Capitolo e delle Magistrature 
cittadine 256, si era appellato a Roma sostenendo che, “cum consuetudo non 
fuerit quod per Pisanun archiepiscopum [Massani] visitarentur”, la richiesta 
non poteva essere accolta. Federico allora lo aveva scomunicato e solo alcuni 
mesi più tardi Ruggero era stato “riconciliato” e gli aveva giurato fedeltà, 
impegnandosi di fronte a Enrico di Abbate, consanguineo dell’arcivescovo e 
canonico del Capitolo di Massa, e all’arciprete Leonardo “parere mandatis 
[suis] et recipere […] et Deum plurimum honorare” 257.  
L’episodio si situa probabilmente nell’ambito della contesa che 
opponeva da tempo Pisa a Siena per il controllo del comune massetano. Le 
due città infatti, alleate in Valdarno quando si trattava di contrastare 
l’espansionismo fiorentino, avevano interessi divergenti in Maremma, dove 
tornavano a incontrarsi senza più il pericolo urgente di un comune nemico e 
intorno agli anni Sessanta il dominio pisano su Massa stava appunto 
declinando. Siena, infatti, era ormai diventata la principale creditrice del 
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Comune maremmano; era riuscita a insediare propri rappresentanti ai vertici 
della Chiesa locale e delle Magistrature cittadine 258 e l’annunciata visita 
dell’arcivescovo di Pisa può essere stata vissuta come il tentativo di 
riaffermare un predominio sulla città che si voleva a tutti i costi evitare. Di 
qui, il suggerimento dei canonici e delle Magistrature cittadine a Ruggero di 
appellarsi alla consuetudine per evitarla, il rifiuto di ricevere il superiore e la 
scomunica di Federico.  
Comunque siano andate le cose, nel corso delle visite pastorali 
l’arcivescovo pisano ricevette il giuramento dei notabili e della popolazione 
locale 259 e, fallita la visita della diocesi massetana, la tappa successiva fu 
quella della Sardegna, della quale, come i suoi predecessori, portava il titolo 
di primate. 
 
               L’expeditio ultramarina del 1263, la seconda in trent’anni dopo 
quella di Vitale 260, rappresenta probabilmente, insieme al soggiorno in Curia 
del 1255, il momento più alto della comunione di intenti fra Federico e la città 
natale.  
Preceduto dalla visita della diocesi pisana, il viaggio nell’isola, che si 
sarebbe svolto tra il 23 marzo e il 27 giugno di quell’anno, fu presentato 
dall’arcivescovo come un aspetto della sua missione pastorale e 
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preannunciato, secondo lo stile che gli era proprio, con il riferimento a un 
passo della Genesi che gli offrì l’occasione per una lunga dissertazione sul 
significato allegorico delle Scritture.  
Parlando di fronte a un uditorio composto di chierici e di abbati 261, 
Federico lo mise al corrente del tormento interiore dei giorni precedenti 
l’incontro quando, combattuto fra il timore di dover affrontare un viaggio in 
“terram horroris et vaste solitudinis” e i doveri dell’ufficio, non sapeva 
risolversi a prendere una decisione. Ora che questa era presa, aveva bisogno 
delle preghiere di tutti perché l’impresa, condotta ”pro honore Ecclesie et 
civitatis nostre Pisane et salute animarum Sardorum”, potesse andare a buon 
fine e, prendendo commiato, raccomandava a chi sarebbe rimasto la cura dei 
fedeli. Il discorso fu pronunciato il 22 marzo 1263 e il giorno seguente, al 
termine di una solenne cerimonia, l’arcivescovo e il suo seguito iniziarono, 
finalmente, il loro viaggio. 
La visita delle diocesi sarde cominciò, stando al resoconto che lo stesso 
Federico ci ha lasciato 262, il venerdì delle Palme da S. Rossore dove, prima di 
prendere posto sulla galea appositamente apprestata dal Comune, 
l’arcivescovo presenziò a una funzione religiosa “pro navigantibus 
christianis”. Procedendo, in un primo tempo, sottocosta, l’imbarcazione, sulla 
quale aveva trovato posto un consistente seguito di chierici, ambasciatori e 
personaggi d’alto rango 263, raggiunse prima Vada e poi il porto di Piombino 
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plebanus de Cascina,  presbiter Ingerramus canonicus Santi Petri ad Vincula,  Petrus de 
Ceperano camerarius et scriptor sive notarius noster, Guido Malpilli, Rainerius quondam 
Baldovini Sciancati, Orlandus de Bandis crucifer, Bonensegna, clerici nostri; presbiter 
Iacobus medicus cappellanus Sancti Bartholomei de Lanfranchis, et Paganellus clericus de 
Vico; et tres cantores, scilicet presbiter Ugo Sancti Iusti de Parlascio cum Morandino et 
 106
dove, la domenica delle Palme, fu celebrata la messa e si procedette a 
cresimare “multitud[inem] puerorum”. Lo stesso giorno, 25 marzo, fu ripreso 
il viaggio e, fatto scalo nel porto elbano di Longone, il venerdì successivo 
l’arcivescovo e il corteo giunsero finalmente nel porto sardo di Civita. Qui, il 
1 aprile, ricorrenza della Resurrezione, Federico celebrò una messa solenne e 
ricevette gli omaggi del vescovo di Civita e del Giudice di Gallura, Giovanni. 
Poi, il 2, si imbarcò nuovamente per raggiungere prima il porto di S. Lucia, 
nella diocesi di Galtellì, e quindi, dopo un viaggio di una settimana, quello di 
Castel di Castro (8/4).  
L’arrivo nel sicuro porto cagliaritano avvenne, secondo la tradizione, nel 
pomeriggio inoltrato (“circa vesperas”) e poiché non parve opportuno entrare 
in città a quell’ora fu deciso, d’accordo con i castellani, di rimandare tutto al 
giorno successivo. Il 9 aprile, dunque, l’arcivescovo, “equitantes in equo 
sellato, et sella cohoperta de scherleto rubeo et freno et pectorali deargentato”, 
fece il suo ingresso in città , accolto da una gran folla di chierici, frati Minori 
e laici e affiancato dal castellano e da molti nobili e mercanti pisani.  
Fu una processione straordinaria quella cui assistette quel giorno la 
popolazione locale, per la magnificenza delle vesti indossate da Federico, il 
seguito che lo accompagnava e gli omaggi che gli furono tributati in cibarie e 
denari. In quella occasione l’arcivescovo pronunciò anche un discorso nella 
                                                                                                                                                               
Uguccione, clericis iuvenibus, cantoribus optimis; et triginta quinque laicorum inter quos 
fuerunt duo ambasciatores Communis Pisani, scilicet dominus Rainerius Manzola Vicecomes, 
germanus noster, et Leopardus Rubeus gener eius; item Herrigus Ricoverantie Vicecomes, et 
Herrigus de Caprona milites et nepotes nostri; et Marcus de Barba; reliqui vero fuerunt 
domicelli et officiales et servitores ac familiares nostri» (Les sermons, n. 104 § 1). Fra le 
persone, non nominate nel resoconto, che seguirono l’arcivescovo nel suo viaggio, figuravano 
infatti anche il “domicello” Enrico di Frapane, detto Greculino (AAPi, 1264 settembre 12), i 
servitori Salvuccio da Montevaso (ibid. 1264 ottobre 23) e Gaeta (ibid. 1265 gennaio 25) e i 
familiari Pietro di Bernardino Visconte (ibid. 1265 febbraio 22) e Palone di Iacopo Napoleone 
(ibid. 1265 febbraio 22). Vedi anche Baldini, L’attività dell’arcivescovo Federico Visconti 
nella documentazione dell’Archivio Arcidiocesano Pisano, tesi di laurea, Università di Pisa, 
a.a. 2006-07, rel. M. Ronzani.  
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cattedrale di S. Maria, per spiegare le ragioni della visita, ma qui la memoria 
gli fa forse difetto, perché il sermone “Vade et vide” che dice di aver tenuto al 
popolo cagliaritano risulta letto al clero di Pisa il giorno precedente la 
partenza per l’isola. Non si può escludere tuttavia che avesse deciso di 
riproporlo giorni dopo, magari con qualche variante significativa, resa 
necessaria dalla situazione. 
 Il lungo soggiorno a Cagliari, quasi un mese trascorso in attesa dei 
cavalli utili a proseguire il viaggio via terra, fu speso in impegni vari di cui 
restano poche tracce nel resoconto dei sermoni. Sappiamo che proprio in quei 
giorni si tenne in città una solenne processione per festeggiare la ricorrenza di 
S. Marco e che in quella occasione Federico visitò tutte le chiese cittadine; 
che vi tenne un discorso per sottolineare l’importanza della celebrazione 
annuale delle litanie e possiamo facilmente immaginare che il resto del tempo 
sia stato dedicato ad altre mansioni connesse all’ufficio di prelatura e legazia. 
Quel soggiorno però fu anche funestato da un episodio spiacevole che avrebbe 
avuto strascichi nei mesi successivi: il rifiuto dell’arcivescovo di Torres, 
Prospero, di rendere omaggio a Federico che si presentava nell’isola come 
Legato apostolico.  
Si tratta di un evento che trova, probabilmente, la sua collocazione nel 
contesto della tradizionale rivalità che opponeva Genova a Pisa per il 
controllo della parte nord-occidentale dell’isola e che si spiega con l’equivoco 
in cui entrambe le parti erano incorse per l’incerta definizione delle rispettive 
competenze.  
Federico, infatti, sosteneva di aver ottenuto dal pontefice, recandosi 
appositamente in Curia, “omnium privilegiorum suorum confirmationem 
generalem […] et etiam litteras quod in Sardinia possemus uti libere iure 
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nostro”. Con questo spirito, dunque, aveva intrapreso il viaggio, mentre in 
realtà, come ha sottolineato Emilio Cristiani, “non sembra molto probabile 
che quella conferma generale gli fosse stata concessa […], dato che i Pisani si 
trovavano in contrasto col papa a causa della loro politica antilucchese e 
filosveva” 264. Dal canto suo, l’arcivescovo di Torres, che Alessandro IV 
aveva nominato nel 1261 legato di Corsica e Sardegna, sosteneva che 
quell’incarico non gli era mai stato revocato e, indispettito per il 
comportamento di Federico, si era fatto rilasciare dal pontefice, presso il quale 
si trovava, alcune lettere che lo diffidavano dall’esercitare i diritti di legazia 
sull’isola e invitavano i vescovi locali a non prestargli obbedienza. Quelle 
lettere, sostenne Federico dopo il ritorno a Pisa, erano giunte ai vescovi sardi 
ma non a lui, perché i Castellani, dimostratisi ossequienti nei suoi confronti, 
se ne erano impadroniti; in ogni caso, ammesso che fossero autentiche (“esto 
quod […] essent vere”), esse non escludevano ch’egli potesse visitare l’isola 
“si non tamquam legatus, tamen tamquam primas et patriarche totius 
Sardinie”. Lo scontro, dunque, aveva avuto riguardo, ufficialmente, 
all’ampiezza del mandato che Alessandro IV aveva concesso a Federico, ma 
secondo quest’ultimo aveva avuto in realtà un’origine diversa da quella 
dichiarata da Prospero, definito senz’altro “invidens nobis et Pisano 
Communi”, e si spiegava con la scomunica in cui erano incorsi i pisani per la 
loro politica ghibellina: 
   
set vera occasio fuit quia Pisani excommunicati erant, pro eo quod contra mandatum 
Domini Pape equitaverant contra Lucanos, qui tenebant cum Ecclesia contra 
dominum Manfredum principem et regem Sicilie 265 . 
                                                 
264
 E. Cristiani, L’arcivescovo Federico Visconti, Pisa e la Sardegna, in Les sermons,  p. 19. 
265
 Les sermons,  n. 104 § 5. 
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Prospero, in effetti, era di origine genovese ed è probabile che Federico, 
accusandolo di ostilità, non fosse lontano dal vero.  
Nel riprendere il viaggio, la scorta già numerosa dell’arcivescovo fu 
accresciuta con molti uomini e più di 50 cavalieri messi a disposizione da 
Giovanni Visconti, Giudice di Gallura, e dai conti Ugolino e Gherardo della 
Gherardesca, mentre il giudice di Arborea, impegnato nell’assedio del castello 
di Goceano, non potè mandare gli aiuti richiesti. Anche i vescovi di Suelli e 
Dolia misero a disposizione dei cavalli e, così armato, il corteo, dopo aver 
fatto sosta a S. Pietro di Nuraminis (6/5), proseguì per Sanluri (7/5) e per 
Terralba (8/5), dove l’arcivescovo fu ricevuto con grandi onori dal vescovo di 
Arborea e dalla colonia pisana residente (“mercatores etiam pisani nos 
addextrando”). Da Terralba, dopo aver atteso inutilmente per 8 giorni l’arrivo 
di Gugliemo da Capraia ancora impegnato nelle operazioni belliche, 
l’arcivescovo si spostò a Ottana, dove partecipò a un affollato e suntuoso 
banchetto offerto in suo onore dal Giudice stesso che, quando finalmente potè 
raggiungerlo, “ descendit de equo […] et venit pedes ad manum nostram”. 
Quindi, due giorni dopo, ma non prima d’aver nominato alcune commissioni 
per le cause matrimoniali, il corteo rientrò ad Oristano, dove il Giudice fece 
recapitare all’arcivescovo un cavallo di grande pregio “quem […] consueverat 
equitare ad coronam”.  
Furono visitate quidi le sedi episcopali di Ales, Suelli e Dolia,  finchè il 
1 giugno avvenne il definitivo rientro a Cagliari. Qui l’arcivescovo sostò per 
due settimane attendendo ai preparativi del viaggio di ritorno che, iniziato il 
17 successivo, si completò dieci giorni dopo con lo sbarco a S. Rossore. Fatto 
significativo: l’ingresso in città di Federico dovette avvenire con una 
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consistente scorta armata, a causa della guerra contro Lucca 266, e la galea che 
lo portava “[cum] pervenimus apud riganium Sancti Petri ad Vincula […] 
addurata est, quasi diceret: descendendum est hic”. Fin qui il resoconto della 
spedizione. 
 L’importanza politica della visita alle diocesi sarde è stata messa in 
evidenza da quanti, direttamente o meno, hanno avuto modo di occuparsene. 
Si è insistito, di volta in volta, sull’interessamento degli Anziani, preoccupati 
che il protrarsi della guerra nel Lagudoro potesse indurre altre regioni alla 
rivolta 267; sulla presenza nel seguito dell’arcivescovo di due ambasciatori 
pisani (impersonati da altrettanti parenti) e di altri personaggi d’alto rango 268 
e sull’ostentazione di grandezza che accompagnò i suoi spostamenti, 
caratterizzati da continui omaggi dei Giudici locali 269. Anche gli interessi 
economici dei Visconti non sono passati inosservati, sicchè, nel giudizio di 
Brentano, quello del 1263 fu “il viaggio più lungo nell’amministrazione della 
chiesa provinciale italiana nel tredicesimo secolo […]. L’intera azione era 
chiaramente connessa con gli interessi tradizionali della famiglia dei Visconti 
[…], incoraggiata e in parte sostenuta dal Comune di Pisa” 270. E certo, quei 
fattori devono aver avuto importanza nella preparazione dell’impresa. Così 
come, probabilmente, “quello spirito di avventura per il quale tanti vescovi di 
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 Les sermons,  n. 104 § 10.  
267
 Federico stesso ci dice che il comune desiderava il suo viaggio: « cum videretur Communi  
nostro ut deberemus non solum tamquam archiepiscopus et metropolitanus episcopos et 
suffraganeos nostros Gaitellensem et Civitatensem, sed tamquam primas et apostolice sedis 
legatus totam Sardineam visitare». Cfr. Les sermons, n. 98 § 9. E  più oltre ( Sermo 104). 
«…ad preces Potestatis, Antianorum et Comunis Pisani  preparavimus nos magnifice ad 
transferendum in Sardineam causa primatie, legationis et visitationis officium exercendi». 
Dove nell’uso di quel « magnifice» è implicita la volontà di dimostrare, con l’ostentazione 
della ricchezza degli addobbi della galea e dei paramenti sacri, la grandezza cittadina. 
268
 Cfr. il resoconto che del viaggio fa lo stesso Federico al Sermo 104 § 1, in Les sermons. 
269
 Les sermons,  n. 104 § 2 e ss.  
270
 R. Brentano, Two Churches: England and Italy in the XIII Century, Princeton 1968,  p. 
212. Sulla visita sarda di Federico Visconti in Sardegna si vedano anche S. Petrucci, Re in 
Sardegna a Pisa cittadini,  Bologna 1988,  p. 93-94 e E. Cristiani, I diritti di primazia e 
legazia in Sardegna degli arcivescovi pisani al tempo di Federico Visconti (1254-1277) in 
Vescovi e diocesi in Italia nel Medioevo (sec. IX-XIII), Padova 1964, pp. 419-427. 
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Pisa erano stati, oltre che buoni presuli, anche buoni navigatori e […] soldati, 
facendosi quasi simbolo dell’attività della repubblica” 271. Ma non si può 
negare, con questo, che Federico fosse andato in Sardegna anche per un altro 
motivo: che vi si fosse recato, principalmente, per motivi pastorali e spinto da 
quello stesso zelo che lo aveva indotto poco prima a visitare fin le più piccole 
e umili chiese di campagna.  
Durante la visita alla diocesi pisana aveva cresimato e indagato 
attentamente “circa personas et […] ecclesias” 272 per correggere gli errori e le 
deviazioni del clero e lo stesso si proponeva di fare ora nelle diocesi di Civita 
e Galtellì. Tra l’aprile e il giugno del 1263, infatti, visitò 9 delle 18 sedi 
episcopali esistenti in Sardegna 273; partecipò ad una processione che si tenne 
a Cagliari il 25 aprile 1263 e che toccò tutte le chiese cittadine 274; celebrò 
almeno 7 messe solenni (due a Terralba e una a Ottana, Ales, Suelli, Dolia e 
Cagliari); tenne 7 discorsi al popolo (due a Cagliari e uno a Terralba, Ottana, 
Ales, Suelli e Dolia); effettuò tre inquisitiones sullo stato del clero e del 
capitolo (a Ottana, Oristano e Ales); procedette alla nomina di alcune 
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 D. Lucciardi, Federico Visconti, arcivescovo di Pisa, in BSP, anno 1932,  I,  pp. 7-48 e 
1933,  I,  pp. 7-37. La citazione è tratta da p.26 della I parte. 
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  Les sermons, n.  98 §§ 5-7 dove si legge: «Circa personas duppliciter, videlicet interius et 
exterius. Interius, ut si essent clerici in peccato mortali manifesto, scilicet in odio, 
fornicatione vel adulterio, redarguebamus et puniebamus eodem; si vero essent eorum peccata 
occulta, ipsos humiliter monebamus ut lavarent malitia et macula cor suum et sic mundi 
existerent […]. Circa personas exterius, monendo ut coronam, tonsuram et vestimenta 
deferrent honesta, in bonis moribus conversando. Circa vero ecclesias interius, ut corpus 
dominicum, crisma et oleum sanctum sub clavis custodia tenerentur[…]; ut corporalia, 
tovalie, amictus, camisea et alia ornamenta altaris et sacerdotum debeant munda et honeste 
servari; […] et quod ecclesie teneantur bene coperte, maxima sub altaria, et ipsa navis 
ecclesie munda et vacua a suppellectibus teneatur; inquisendo etiam diligenter si de thesauris 
ecclesie vel possessionibus esset aliquid alienatum vel venditum contra sententiam nostre 
excommunicationis late […]. Circa vero ecclesias exterius, idest populum,[…] inquirendo de 
manifestis, ut si ibi essent heretici vel adulteri seu adultere publice, quia parati eramus 
procedere contra eos; et si eorum sacerdos eorum curam sollecite haberet, paratus omni hora 
die noctuque ire ad dandum penitentias infirmis, extremam unctionem et corpus Domini, quia 
in villis parum curant accipere nisi per sacerdotes laici humiliter inducantur ». 
 
273
 Si tratta delle delle sedi episcopali di Civita, Galtellì, Cagliari, Terralba, Ottana, Oristano, 
Ales, Suelli e Dolia (Les sermons, n. 104).  
274
 Le chiese visitate furono quelle di S. Maria, S. Lucia, S. Leonardo, S. Margherita, S.Efisio, 
S. Restituta, S. Anna e S. Brancasio (Ibid.). 
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commissioni incaricate di indagare sulle cause matrimoniali (a Terralba ); 
somministrò tre volte il sacramento della cresima (ad Ales, Suelli, Dolia) e, 
finalmente, confermò l’elezione del vescovo di Galtellì, incaricando i 
suffraganei dell’arcivescovo di Torres di procedere alla sua consacrazione. 
C’è n’è abbastanza per affermare che anche i doveri pastorali ebbero la loro 
parte in quell’impresa. Come ci sembra di poter concludere che Federico si 
occupò certo, in quei giorni, degli spinosi problemi che preoccupavano gli 
Anziani, ma non trascurò affatto di svolgere quell’attività pastorale che era e 
resta il compito principale di un ministro cristiano. 
 
 
              2. 3.     L’impegno civico 
 La convocazione dei Concilii provinciali e la visita delle diocesi sarde 
non furono le sole preoccupazioni di Federico nei primissimi anni del suo 
mandato. Che lo stesso abbia anche rappresentato al meglio quel “modello di 
arcivescovo pisano duecentesco”, coinvolto nelle vicende della Civitas, più 
volte evidenziato da Mauro Ronzani 275, è dimostrato, oltre che dal ruolo 
svolto nella nascita dell’Anzianato, dal sostanziale appoggio accordato ad 
alcune delle più significative scelte di politica estera cittadina, dal suo diretto 
coinvolgimento in alcune di esse e dall’opera di mediazione fra la città e il 
papato svolta ininterrottamente per più di un ventennio. Si tratta di un 
atteggiamento riscontrabile anche in altri presuli pisani, pur con le ovvie 
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 M. Ronzani, « Figli del comune » o Fuoriusciti? Gli arcivescovi di Pisa di fronte alla 
città-stato fra la fine del Duecento e il 1406, in Vescovi e diocesi in Italia dal XIV alla metà 
del XVI secolo. Atti del VII Convegno di storia della Chiesa in Italia (Brescia, 21-25 
settembre 1987), a cura di G. De Sandre Gasparini, A. Rigon,  F. Trolese, G.M. Varanini. II, 
Roma, Herder, 1990 (Italia Sacra, 44) pp. 773-835. Vedi anche, dello stesso autore, 
Arcivescovi,Chiesa cittadina e Comune a Pisa nella prima metà del Trecento, in BSP, LVII 
(1988), pp. 11-38. 
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differenze di circostanze storiche e personalità. Nella temperie che 
caratterizzò i rapporti fra papato e impero dopo l’elezione di Gregorio IX, 
anche il predecessore Vitale (1217-1252), fu costretto spesso a mediare fra 
Pisa e la Sede Apostolica, ma nel Nostro questo atteggiamento cessa di essere 
episodico per farsi sistema e diventare così uno dei tratti caratterizzanti del 
suo episcopato  
 
                   
                
               2. 3. 1 “Et de hostibus obtinere triumphum”: Federico nella contesa fra  Pisa 
                            e Lucca. 
                                
 Già si è detto del contributo di Federico al mutamento istituzionale 
verificatosi a Pisa agli inizi degli anni Cinquanta. La non usuale formula di 
saluto, con la quale nelle stesse lettere da Anagni si rivolgeva al Capitano del 
Popolo e agli Anziani (“et de hostibus obtinere triumphum”) ci offre la 
possibilità di esaminare da vicino quale fosse il suo stato d’animo di fronte 
alle continue aggressioni che, dopo la morte di Federico II, venivano portate 
contro Pisa dalla Lega Guelfa. Le lettere sono datate 17 luglio 1255 e per 
comprendere l’atteggiamento dell’arcivescovo è gioco forza ripercorrere 
brevemente le vicende politico-militari di quegli anni. 
L’arbitrato del 1254 che, dopo la disfatta dell’esercito pisano in Valdera, 
aveva posto fine alla guerra con Firenze e le città alleate, era stato tanto 
umiliante per Pisa, costretta ad accettare le pesanti condizioni degli avversari, 
quanto privo di conseguenze nell’immediato, perché né i castelli di confine di 
Ripafratta e Lerici, che in base agli accordi dovevano essere “girati” a Lucca e 
Genova, né quelli della Valdera, rivendicati dal vescovo lucchese, erano stati 
effettivamente consegnati: la città si era appellata al Senatore di Roma, 
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Brancaleone degli Andalò, come all’unica autorità che, vacante il titolo 
imperiale, poteva garantire le sue fortune e, forte della pronuncia di 
quest’ultimo che aveva ribaltato la “sentenza” di Firenze, si era rifiutata di 
adempiere ciò che le era stato comandato 276. Lo scontro sulla terra ferma e 
sul mare era continuato negli anni successivi, finché, fallito il tentativo di 
trovare un aiuto in Alfonso di Castiglia, proclamato re dei Romani con un 
inusitato atto di investitura 277, nel marzo del 1256, il sogno pisano della 
revanche politica contro Lucca e Firenze si era definitivamente infranto di 
fronte ad una nuova sconfitta, seguita questa volta dal non più eludibile 
accoglimento delle richieste dei vincitori. 
E’ nel mezzo di questa contingenza che Federico scrive ai suoi 
concittadini augurando loro di trionfare sul nemico e dichiarandosi pronto  
anche all’uso delle armi, pur di difendere la causa cittadina: 
 
[…] miramur non modicum et dolemeus unde tale processit consilium quod nos sive 
archiepiscopatus noster et plebes de Vico […] deberemus in parlamento tamquam 
inimici et publicani publice condempnari ac si non essemus optime parati cum equis, 
armis et personis congruis pugnare pro patria et nostram defendere civitatem 278. 
 
Uomo di chiesa e ambasciatore a Roma per conto del Comune pisano, 
l’arcivescovo avrebbe dovuto solo rallegrarsi per un accordo che, ponendo 
fine a un quinquennale conflitto, poteva agevolarlo nella sua opera di 
mediazione: Alessandro IV, infatti, aveva lasciato intendere a più riprese che 
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 R. Davidsohn, Storia di Firenze, cit. vol.II, parte I, pp. 592-593. 
277
 E. Cristiani, Una vicenda dell’eredità Matildina nel contado bolognese: il feudo dei nobili 
Andalò sulla pieve di S. Maria di Gesso,  in Archivio Storico Italiano, CXVI (1958), pp. 294-
297. Sulla spedizione pisana incaricata di offrire ad Alfonso di Castiglia il titolo imperiale 
vedi anche F.Ughelli, Italia Sacra, cit. III, coll. 435-438. 
278
 E. Cristiani – G. Roncioni, Due lettere inedite di Federico Visconti arcivescovo di Pisa 
datate Anagni il 17 luglio 1255, in BSP,  33-35 (1964-65), pp. 187- 194. La citazione è da p. 
192. 
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la pace con Lucca e la restituzione dei castelli della Valdera erano una delle 
condizioni imprescindibili della riconcilazione con Pisa. Ma le condizioni 
imposte da Firenze per la cessazione delle ostilità devono essergli sembrate un 
prezzo troppo grande per poter essere accettate. Pisa, in fondo, era pur sempre 
la città natale e i lunghi soggiorni all’estero non avevano reciso il legame di 
Federico con le origini. Di qui “la sua adesione aperta alla politica cittadina, a 
quella politica ghibellina che, sia in questa che in altre circostanze, lo avrebbe 
posto in serio imbarazzo nei confronti del papato” 279. 
Le speranze di Federico e della città di avere ragione del nemico non si 
erano però realizzate, per l’inferiorità delle armi pisane. Le perdite di 
Ripafratta e Motrone, che in base alla pace del 1256 erano state alla fine 
consegnate ai Lucchesi, e, poco più tardi, quella del porto di Lerici 
conquistato dai Genovesi, erano state in parte compensate dalla 
riconciliazione con Roma, resa possibile, tra l’altro, dalla restituzione al 
vescovo di Lucca dei castelli della Valdera 280; da alcuni importanti successi 
militari riportati sui Genovesi in Sardegna e in Oriente 281 e dal rafforzamento 
decisivo di quel regime comunale “misto” che abbiamo visto nascere con 
fatica nel 1254. Ma, nell’insieme, la città era uscita provata dal conflitto e, 
quel che è peggio, indebolita fortemente nelle sue capacità difensive.  
Appena pochi anni più tardi, tuttavia, le novità politiche e militari 
determinatesi in Toscana dopo la battaglia di Montaperti (1260) le avevano 
offerto la possibilità di rifarsi.  
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 E. Cristiani- G. Roncioni, Due lettere inedite di Federico Visconti arcivescovo di Pisa 
datate da Angni il 17 luglio 1255, in  BSP, 33-35, 1964-66, pp. 187-194 ( la citazione è da p. 
190). 
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 I castelli, appartenenti al temporale del vescovo lucchese, erano stati occupati dai pisani 
sin dal 1222; la questione aveva provocato un primo intervento papale nel 1228 (R. 
Davidsohn, cit. vol.II, parte I, p.131) e un secondo nel 1237 (Les registres de Gregoire IX, par 
L. Auvray, Paris 1907, t. II, n. 3630). 
281
 R. Davidsohn, Storia di Firenze, cit. vol. II, parte I, p. 622. 
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La sollevazione antiguelfa che a Firenze era seguita alla notizia della 
sconfitta sull’Arbia e l’ingresso in città dei Ghibellini, avevano infatti segnato 
l’inizio di una svolta nella politica estera fiorentina di cui si erano visti gli 
effetti l’anno dopo con l’adesione della città alla nuova lega ghibellina. In 
questo modo la rivale di un tempo era diventata per Pisa una preziosa alleata 
nella guerra contro Lucca dove, come nei castella vicini, aveva trovato riparo 
un consistente numero di fuoriusciti che il “nuovo corso” inaugurato a Firenze 
voleva rendere inoffesivi. Le ostilità con Lucca erano riprese nel 1261 con 
l’assedio dei castelli di confine alla destra dell’Arno inferiore; nello stesso 
anno i Pisani avevano conquistato e distrutto Castiglione nella valle del 
Serchio, mentre, fra le città in cui avevano trovato riparo i guelfi, solo 
Fucecchio era riuscita a resistere. Ma l’attacco decisivo era stato sferrato due 
anni dopo con l’assedio congiunto di Galleno, Cappiano e Montefalcone che, 
al momento del ritorno di Federico dalla Sardegna (27 giugno 1263), erano 
ormai allo stremo e prossime a cadere sotto i colpi del nemico 282.  
E’ probabile, dato lo stato di guerra, che l’arcivescovo fosse stato 
avvertito del pericolo di un’aggressione; che qualche galea pisana lo avesse 
raggiunto in mare aperto mentre veleggiava tra l’Elba e Populonia, perché il 
“convoglio” che lo riportava in patria, contrariamente alle previsioni, aveva 
fatto scalo a Vada, più lontana dal teatro di guerra e quindi relativamente 
sicura. Da qui, Federico aveva raggiunto via terra S. Rossore, dove si trovava 
una parte della flotta di Manfredi per difendere la città da eventuali attacchi 
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 «Et inde galeantes extra insulam Ilbe pervenimus in portum Ferrarie et sequenti die in 
Populoniam, deinde apud Vadam: Die mercuri post festum sancti Iohannis Baptiste, 
intravimus civitatem Pisanam, conducentes tubatores et marinarios apud Sanctum Ruxorium 
de galeis regnicolis, que ibi tunc erant, pro solidis XL, ut cum galea plene armata et ornata 
intraremus, pro eo maxime quod civitas nostra cum societate tota contra Lucanos erant in 
obsidione apud Cappianum, quod tunc ceperunt, et etiam Montefalconem» ( Les sermons, n. 
104 § 10). 
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dal mare, e quindi, sotto scorta, Pisa 283. Il ritorno in patria avveniva, dunque, 
in un momento delicato e quanto mai favorevole a Pisa della guerra contro 
Lucca e per quanto le fonti tacciano sugli impegni dei giorni successivi, è da 
credere che questi siano stati spesi dall’arcivescovo in febbrili consultazioni 
con le autorità locali e gli ambasciatori romani, perchè Urbano IV, 
preoccupato per le sorti di Lucca, stava facendo pressioni sui Pisani per 
indurli alla pace e allontanarli da Manfredi. In questo senso ci sembra di poter 
leggere il testo della lettera del 30 luglio di quell’anno, con la quale il 
pontefice comunicava al Comune e al Popolo di Pisa di aver ingiunto ai 
Lucchesi di desistere dall’assedio del castello Aghinolfi e li esortava a non 
reagire alla provocazione con una nuova guerra 284: per quanto gli stessero a 
cuore le sorti dell’ultima roccaforte guelfa, l’assedio di Castel’Aghinolfi, 
situato in posizione strategica fra Pietrasanta e Massa e a poca distanza dal 
mare, rischiava di vanificare la delicata opera di mediazione affidata al 
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 Les sermons,  n. 104 § 10. 
284
 Les registres d’Urban IV, a cura di M. Jean Guiraud, Paris, 1900, nr. 317 (Orvieto, 1263 
luglio 30): «...potestati,..capitaneo, antianis, consilio et communi Pisanis spiritum consilii 
sanioris. Cupientes inter vos et cives Lucanos pacis et concordie federa, ad laudem et gloriam 
divini  nominis, reformari, nuper dilectum filium fratrem Mansuetum, ordinis Minorum, 
capellanum et penitentiarium, et nobilem virum Sigerium de Sassetta, marescallum nostros, 
ad vos, tamquam pacis angelos, propter hoc specialiter duximus destinandos. Verum, quia 
postmodum intelleximus quod dicti cives Lucani, tamquam exasperati ex hiis que a vobis hiis 
temporibus pertulisse noscuntur, ad impugnationem et obsidionem castri Aginulfi, Lunensis 
diocesis, quod possidere dicimini, hostiliter processerunt, quodque vos, hac de causa 
commoti, contra civitatem Lucanam iterato exercitum congregatis, nos toto mentis 
desiderantes affectu ut omne removeatur obstaculum, per quod bonum pacis valeat 
quomodolibet impediri, ecce dilectis filiis, potestati, capitaneo, antianis, consilio et communi 
Lucanis nostris sub certa forma damus litteris in mandatis ut, statim eisdem receptis litteris, 
sicut nostram et apostolice sedis curam habent gratiam, ab ipsius castri obsidione ac 
impugnatione recedant et ad propria revertantur. Ideoque universitatem vestram monemus, 
rogamus et hortamur attente, mandantes quatenus et vos etiam attendentes quod, si dicti 
Lucani, provocati a vobis, ut nostis, fecerunt aliquid quod vobis forte displacuit, non multum 
debetis hoc ad animum revocare, ob reverentiam apostolice sedis et nostram, ab huiusmodi 
congragatione exercitus totaliter desistatis nullamque inferatis predicte civitati Lucane 
molestiam vel offensam; sed, omni rancore deposito, tractatui pacis, quem iam per predictos 
penitentiarium et marescallum inchoatum esse credimus, ferventius et diligentius insistere 
studeatis..». Così anche in Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum costitutiones, 
epistolas ac diplomata continens tribus Ordinibus Minorum, Clarissarum et 
Poenitentium..studio et labore fr. Iohannis Hyacinti Sbaralae, I – IV, Romae, 1759- 1768, II, 
p.497. Sulla lettera alle autorità cittadine di Lucca vedi, Les registres d’Urban IV, cit.,  nr. 
318, nonché R. Davidsohn,  Storia di Firenze, cit. vol. II,  parte I, p. 755. 
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“penitenziere” Mansueto e al “maresciallo” pontificio Sigerio da Sassetta. Sia 
all’uno che all’altro, infatti, Urbano IV raccomandava, lo stesso giorno, di non 
rinunciare a lavorare per la pace, “rescribentes nobis frequenter statum negotii 
et quicquid super hoc facere vos continget” 285. 
 Il Francescano e il da Sassetta erano stati scelti di proposito fra i 
possibili mediatori: nei confronti del primo, infatti, i Pisani avevano un debito 
di gratitudine che risaliva a pochi anni prima quando, grazie alla sua 
mediazione, erano stati riconciliati con la Sede Apostolica; il secondo, 
oltrechè uno dei maggiorenti cittadini, esponente di una famiglia nobile che 
aveva giurato, tra l’altro, la pace con Firenze del 1256 286, era un fedele di 
Federico, investito di un feudo arcivescovile 287. Ad essi, nell’opera di 
mediazione, dovevano affiancarsi il priore provinciale dei Domenicani, il 
fiorentino Aldobrandino Cavalcanti, e il legato pontificio Guala che Federico 
aveva conosciuto e frequentato durante la permanenza nella familia Fieschi288. 
Insomma, nella partita che stava conducendo coi Pisani per indurli alla pace e 
ad abbandonare la causa imperiale, Urbano IV aveva ritenuto di dover giocare 
le sue carte migliori puntando, oltrechè sull’abilità diplomatica dei mediatori, 
sul sostegno di alcuni esponenti della nobiltà locale e sul prestigio di cui 
godevano a Pisa i Mendicanti.  
Fra’ Mansueto e il da Sassetta parvero, infatti, ottenere qualche risultato 
in un primo momento, perché le autorità pisane si mostrarono propense ad 
accogliere le richieste del pontefice e a stipulare la pace con Lucca 289. Ma 
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 Les registres d’Urban IV, cit. nr. 316 (Orvieto, 1263 luglio 30). Vedi anche Bullarium 
Franciscanum.., cit., II, p. 497. 
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 E. Cristiani,  Nobiltà e popolo.., cit. p. 59, nota 113  
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 AAPi, Mensa,  n. 4, cc. 123 v-ss. 
288
  Les registres d’Urban IV, cit. nr. 319 e 320 (ancora in data 1253 luglio 30). Sui rapporti 
fra il Guala e Federico Visconti vedi, retro,  p. 19. 
289
 Les registres d’Urban IV, cit. nr. 319 (Orvieto, 1263 lugio 31): «…Dilecti filii frater 
Mansuetus, ordinis Minorum, capellanus et penitentiarius, ac nobilis vir Sigerius de Sassetta, 
 119
l’assedio del castello Aghinolfi impedì poi che i loro sforzi andassero a buon 
fine e la guerra continuò fino alla definitiva capitolazione di Lucca avvenuta il 
14 agosto 1264. Per tutto un anno, nel frattempo, Federico aveva dovuto 
lottare, in nome della fedeltà alla Sede Apostolica, contro quella parte di sé 
che risentiva maggiormente delle origini pisane.  
Quale fosse il suo pensiero nei riguardi della guerra con Lucca lo si è 
visto già da quel “de hostibus obtinere triumphum” con il quale, nel 1255, 
aveva salutato il Capitano del Popolo e gli Anziani e, insieme, il podestà 
Iacopo Napoleoni e il suo Consiglio. Ma è in un discorso del 1267, 
pronunciato di fronte al Podestà e al Consiglio Maggiore, che quel pensiero si 
fa chiaro e preciso: 
 
Et idcirco est valde mirandum quod, cum secundum hoc mandatum Domini volentes 
habere pacem cum Lucanis, frequenter fecimus eos requiri ad pacem, sicut etiam 
Deus precepit […] dicens: «Quando accesseris ad expugnandam aliquam civitatem, 
offers ei primo pacem», et nescimus qua presumptione, dementia vel temeritate 
nullam bonam responsionem ab eis potuerunt tractatores pacis ullatenus obtinere. Et 
forte sunt de quibus dicitur […]: «Scelesti, sine affectione, sine pace!». Et quia per 
nos non remansit sed per eos, sequitur ut Lucana civitas oppugnari debeat a nobis, 
sicut Dominus testatur ibidem, dicens: «Sin autem fedus inire noluerit, et ceperit 
contra te bellum, oppugnabit eam » et tradet «Dominus illam in manu tua». Et 
placeat Deo quod sic fiat, si ad gloriam suam et ad salutem nostram et ad bonum 
statum civitatis nostre debeat pertinere 290. 
                                                                                                                                                               
marescallus nostri, quos nuper ad civitatem Pisanam trasmisimus, sicut nosti,  pro negotio 
pacis inter eandem Pisanam et Lucanam civitates, auctore Domino, reformande, nobis per 
suas litteras intimarunt quod, cum ipsi cepissent huiusmodi commisum eis tractare negotium 
et verba eorum benigne satis a communi Pisano recepta et accepta fuissent, tandem 
predictum negotium, quod iam prosperum ceperat habere progressum, ea occasione extitit 
impeditum quod commune Lucanum, sicut publica et veridica fama vulgavit, castrum 
Aginulfi, Lunensis diocesis, quod Pisani possident, dura obsidione, suis undique collectis 
viribus, vallaverunt».  
290
 Les sermons,  n. 14 § 9. Nel sermo 22 § 5 Federico ritorna sul dovere dei cittadini di 
difendere l’indipendenza della patria: « Per hoc instruimur quod debemus desiderare salutem 
spiritualem et temporalem gentis et civitatis nostre, et Deus, si iusti fuerimus, desiderium 
nostrum adimplebit; et non solum debemus desiderare, sed etiam pugnare , sicut dicit ille 
gentilis Cato: “Pugna pro patria”. Sed heu illis qui non solum non diligunt terram suam, inmo 
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L’occasione pubblica dell’intervento e il timore che un’accoglienza 
troppo tiepida potesse nuocere al suo prestigio possono aver influenzato il 
discorso di Federico, che assolveva i Pisani da ogni responsabilità nella 
ripresa del conflitto e taceva sulle conseguenze di una guerra che non aveva 
risparmiato alcune chiese locali. Il monastero benedettino di S. Paolo a 
Pugnano era andato completamente distrutto in seguito alle incursioni 
nemiche, al punto che, non avendo più le monache da sostenersi, era stato 
necessario fare appello alla generosità dei fedeli promettendo “quadraginta 
dies criminalium et tertiam partem venalium” di indulgenza a chiunque avesse 
contribuito a ricostruirlo 291. Una sorte analoga era toccata ad altri monasteri e 
pievi situate sul confine lucchese. Ma che l’antica rivale dovesse essere resa 
inoffensiva nell’interesse primario della civitas era un’opinione che Federico 
condivideva con le stesse autorità cittadine. Piuttosto, il suo pensiero andava 
nel 1263 alle conseguenze che potevano derivare dalla prosecuzione conflitto. 
Alle sorti di Lucca, infatti, erano legate, per la diplomazia vaticana, quelle di 
tutta la Toscana da quando quella città era rimasta l’unica ad opporsi 
all’avanzata di Manfredi e Pisa, nonostante il malumore nei confronti di 
quest’ultimo, si era schierata al suo fianco supportandolo militarmente: non 
aveva aderito ai ripetuti inviti a “redire in gremium sanctae Romanae 
Ecclesiae” e Urbano IV, dopo averla nuovamente scomunicata (1263), 
minacciava di privarla ora della dignità arcivescovile 292. Dal canto suo, 
Federico non disponeva più, in Curia, degli appoggi di un tempo. La morte di 
                                                                                                                                                               
sunt proditores eiusdem! Et, si locus et tempus esset.posset protelari sermo de proditoribus 
terre sue » 
291
 AAPi, Luoghi vari,  n. 144. 
292
 Les registres d’Urban IV, cit. nr. 2831 e 2833. Per i difficili rapporti fra Federico e Urbano 
IV in quegli anni, valga la lettera del 7 febbraio 1264 con cui quest’ultimo conferiva 
all’arcivescovo di Torres l’incarioco di legato apostolico per la Sardegna (ibid. nn. 496 e 
497). 
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Alessandro IV infatti aveva portato sul soglio di Pietro un papa francese col 
quale il presule pisano aveva avuto solo sporadici rapporti durante il 
soggiorno romano e anche Ottobono Fieschi (omaggiato nel 1263 col cavallo 
donatogli dal Giudice di Arborea) aveva lasciato Roma per assumere 
l’incarico di legato apostolico per l’Inghilterra. L’impegno di Federico, viste 
le ripetute minacce del pontefice, sarebbe stato quello di conciliare le giuste 
rivendicazioni pisane con una più accorta e meno aggressiva politica 
ghibellina.   
 
 
                 2. 3. 2    Il discorso pro pacificazione con Carlo d’Angiò e l’accoglienza di      
                Corradino 
 Nell’ottobre del 1264, pochi giorni dopo la morte di Urbano IV, il 
Concistoro, riunito a Perugia per scegliere il suo successore, indicava nel 
cardinale francese Guy Foulques de St. Gilles il candidato ideale alla Cattedra 
di Pietro: i Pisani inviarono immediatamente una propria ambasceria al nuovo 
pontefice, nella speranza di ottenere la revoca dell’nterdetto, ma Clemente IV 
giudicò intempestive le loro richieste e, pur dichiarandosi disposto a prenderle 
in considerazione, invitò la città a dare più concrete dimostrazioni di  
ravvedimento 293. 
Il sospetto del pontefice che i Pisani stessero facendo il doppio gioco, 
dichiarandosi pronti ad abbandonare Manfredi, ma trattando con lui 
segretamente, si era, in effetti, concretizzato nel maggio del 1265 in occasione 
della discesa in Italia del conte di Provenza, quando il vicario imperiale per la 
                                                 
293
  « [Clemente IV] pisanis scribit, se petitiones eorum de processibus predecessorum suorum 
revocandis “intempestive nimis oblatas”, exaudire nequisse; eos tamen hortatur ut ad 
ecclesiae gremium redeant, promittentes se, si redierint, quicquid contra eos actum iniuste 
viderit, revocaturum esse ». Les registres de Clement IV, a cura di E. Jordan, Paris, s. d.,  n. 
873, 1265 marzo 2. 
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Tuscia, il fiorentino Guido Novello, aveva chiesto l’aiuto di Pisa per 
contrastarne l’avanzata. Le trattative con l’ambasciatore del comune Oddo 
Gualducci si erano protratte per giorni dopo l’arrivo di Carlo a Portovenere, 
perché la città Toscana, offesa per il trattamento dell’anno prima, quando 
dopo la capitolazione di Lucca le era stata negata la consegna dei castelli della 
Versilia, aveva accondisceso alle richieste del conte solo dopo che questo si 
era impegnato solennemente alla loro restituzione: troppo tardi perché 
l’impresa potesse andare a buon fine, perché nel frattempo l’Angioino aveva 
raggiunto indisturbato la foce del Tevere, ma l’aver fatto prevalere gli 
interessi cittadini su quelli della superiore causa della chiesa, aveva 
dimostrato quanto poco affidabili potessero essere i Pisani come potenziali 
alleati del pontefice. Il 23 dello stesso mese, infatti, mentre continuavano le 
trattative con Roma, Pisa rinnovava la Lega con le città ghibelline e si 
impegnava a mantenere al potere quei regimi popolari che, nei comuni 
aderenti, erano il più saldo sostegno del partito svevo. 
Per tutto il 1265, dunque, i rapporti di Pisa con la Sede Apostolica 
furono condizionati dal rifiuto di riconoscere nel fratello del re di Francia, 
Luigi, il legittimo pretendente alla corona di Sicilia: la città ignorò gli appelli 
del pontefice e quelli dello stesso Carlo d’Angiò a sottoscrivere una pace 
onorevole, finchè la morte di Manfredi, avvenuta a Benevento nel febbraio 
dell’anno successivo, parve imprimere alla vicenda una svolta decisiva.  
Nel luglio del 1266, infatti, Clemente IV, cedendo alle insistenze degli 
ambasciatori pisani, incaricava il legato apostolico, Elia Peleti, di assolvere la 
città dalla scomunica “si Comune[…] et cives transferendi depositi, quod tu 
Pisis penes aliquas personas ecclesiasticas collocasti, plenam tibi concesserint 
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libertatem” 294. Si trattava, com’è noto, delle 30.000 libbre d’argento di cui 
parla il Chronicon aliud breve Pisanum che, concordate con la Sede 
Apostolica come giusta riparazione per le offese arrecate alla Chiesa, erano 
state depositate in città presso alcuni enti ecclesiastici e di cui il Comune 
pisano non aveva ancora autorizzato il versamento. Per la diplomazia 
vaticana, evidentemente, la morte del figlio di Federico II aveva assestato un 
duro colpo alla città e alla lega ghibellina e dopo Firenze, Pistoia e Prato 
anche Pisa doveva essere pronta a tornare nell’obbedienza della Chiesa 295. 
Contemporaneamente e nella stessa lettera al Peleti, il pontefice si lamentava 
però coi Pisani per le iniziative assunte in Sardegna da Ugolino di Donoratico 
“et aliis perfidis” e raccomandava al legato di avvertirli che sarebbero ricaduti 
nella scomunica “si iudicatum seu regnum turritanum invaserint, vel in eo 
Ecclesie Romane possessionem turbaverint” 296. Il controllo politico del 
Lagudoro era infatti di primaria importanza per Clemente IV, che due anni più 
                                                 
294 «Papa Gerardum Rubeum, Gerardum Vicecomitem iudicem, Lambertuccium Armigossi 
iuris professorem, Tempanellum iudicem, Guidonem Panciam et Rainerium de Sancto 
Cassiano iudicem, Pisarum ambaxiatores, nuper recepit Magistro Elie, mandat, ut Pisanos 
absolvat “si commune Pisanum et cives transferendi depositi, quod  Tu Pisis penes aliquas 
personas ecclesiastica collocasti, plenam tibi concesserint libertatem”. Pisani tamen, “ si 
iudicatum seu regnum turritanum invaserint, vel in eo Ecclesie Pomane possessionem 
turbaverint, vel alias partes Sardinie quas ab olim non possederint intraverint” in sententias 
relapsuris» ( Les registres de Clement IV, cit., nr. 1100). Le 30.000 libbre d’argento dovute 
alla Sede Apostolica come riparazione furono effettivamente versate come ricorda il 
Chronicon aliud breve Pisanum incerti auctoris ab anno MCI usque ad annum MCCLXVIII, 
in RR.II.SS, tomo VI, parte II, n. ed. ac. Di M.Lupo Gentile. P.114 ( «Pisane civitatis 
reconciliatio facta fuit de excomunicatione seu interdictione pro eo quod dicebatur adhesisse 
Manfredo Regi Sicile et fecisse contra Lucanam civitatem existentem sub protectionem 
domini Pape: que reconcilatio facta fuit pie matri nostre Ecclesie et sanctissimo patri nostro 
domino Clemente IV et postea confirmata a Communi Pisano magistro Helie cappellano 
domini Pape pro sede apostolica recipienti, tempore Domini Alberti de Turricella Pisanorum 
potestatis et Octonis de Canova capitanei. Anno domini MCCLVII, indictione nona, XVII 
Kalendas Maii. Pro qua reconciliatione et mandatis Ecclesie firmiter observandis Commune 
Pisanum deposuit penes Romaman Sedem Apostolicam libras trigintamilia») e la citta fu 
finalmente assolta dall’interdetto. 
295
 «Scribit dilecto filio O[ttaviano], Sancti Adriani diacono cardinali, Apostolice Sedis legato 
quod “ C[arolus], rex Sicile illustris, tenet pacifice totum regnum…Florentini, Pistorenses, 
Senenses et Pisani ad mandata venerunt” » (Les registres de Clement IV, cit., n. 1094). La 
previsione di un  ravvedimento di Pisa era in realtà infondata, ma Firenze, Pistoia e Siena 
erano già state assolte dalla scomunica dal cardinale Ubaldini e dal francescano Mansueto ( 
Davidsohn, cit., pp. 810-811).  
296
 Cfr. sopra nota 294. 
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tardi avrebbe fatto nominare il secondogenito di Carlo d’Angiò, Filippo, 
“dominum totius insule Sardinee pro sancta Romana ecclesia”297. E dietro le 
recenti iniziative del Donoratico che, approffittando della contrastata 
successione al trono di Mariano de Bas, aveva invaso il Giudicato, si celava, a 
suo avviso, il tentativo di Pisa di annettersi l’unico spazio dell’isola rimasto 
ancora libero dalla sua influenza. Di qui i ripetuti inviti alla città perché 
ritirasse gli armati e poi la scomunica del conte “qui iudicatum Turritanum 
[…] invaserat secum habens in isto scelere adiutores, de communis Pisani 
mandato, Pisanos omnes qui in Sardinia moram trahunt” 298.  
Il coinvolgimento del Comune pisano nell’iniziativa del Donoratico, 
dato per scontato da Clemente IV, sembra, in realtà, poco probabile, 
considerato che veniva a cadere nel corso delle trattative di pace col papa e 
l’Angioino e rischiava di coinvolgere la città in un’azione militare che poteva 
pregiudicare le ambizioni del Giudice di Arborea. Con quest’ultimo, infatti, 
Pisa aveva stipulato un importante trattato nel 1265, col quale Mariano de Bas 
riceveva il suo appoggio alla successione di Guglielmo di Capraia. Ma in ogni 
caso, qualsiasi possibilità di un riavvicinamento tra Pisa e la Sede Apostolica 
venne meno poco dopo con l’ingresso in Toscana delle truppe di Carlo. Il 26 
aprile del 1267, il pontefice scriveva ancora ai Pisani che li avrebbe aiutati 
volentieri ad ottenere la pace col re di Sicilia se si fossero alla fine 
ravveduti299, ma la conquista di Firenze da parte delle truppe angioine, 
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 Acta Imperii – Acta Imperii inedita, ed. E. Winckelmann, Innsbruck, 1880-1885, vol. 2, p. 
737. 
298
 Les registres de Clement IV, cit., n. 1243 (13 agosto 1267): «Mandat [magistro Elie Peleti, 
capellano suo, canonico Belvacensi] ut Pisanos moneat, quatinus revocent concivem suum 
comitem Hugolinum, qui iudicatum turritanum in Sardinia cum Tuscio Ruffo et aliis perfidis 
invaserat, secum habens in isto scelere adiutores, de communis pisani speciali mandato, 
Pisanos omnes qui in Sardinia moram trahunt». 
299
 «Pisanis in adventu militie regis Sicilie in Tuscie partes destinate turbatis, scribit, ut 
advertantat “quam periculose fundabatur in Tuscia perfidissima machinatio perditorum, que 
[…] novum idolum iam expectat, Corradinum nominans sibi regem […] Quod si de nostra 
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avvenuta pochi giorni prima (17 aprile), aveva ormai legato le sorti di Pisa a 
quelle dell’ultimo discendente degli Svevi.   
 
Tra il luglio e il novembre del 1267, mentre Carlo d’Angiò era intento 
all’assedio di Poggibonsi, Federico tenne un discorso “pro pace Tuscie 
iuranda” di fronte al Podestà e al Consilio cittadino 300: Clemente IV aveva da 
poco nominato Carlo suo “paciario” in Toscana e perché “spiritualis gladius 
arma coadiuvet iustitie temporalis” gli aveva affiancato il suo cappellano e 
canonico di Beauvais, Elia Peleti, al quale aveva raccomandato, “suis litteris”, 
di fare pressioni su Federico perché anche Pisa, insieme alle altre città 
toscane, tornasse nell’obbedienza della Chiesa.  
Nella lettura fattane da N. Bériou al convegno su Prêcher la paix et 
discipliner la societé 301, l’esortazione tenuta quel giorno dall’arcivescovo 
sarebbe uno dei rari esempi di discorsi sulla pace tenuti da un esponente di 
quel clero secolare che, nella sua quasi totalità, aveva delegato ai nuovi Ordini 
mendicanti il compito di predicare la concordia come elemento fondamentale 
della convivenza civile; un’esortazione a deporre le armi ricca di riferimenti ai 
valori evangelici  e nella quale  
 
                                                                                                                                                               
tacite nos requiritis conniventia, vel prout adicitis voluntate, vestram prudentiam volumus non 
latere, quod [rex] nobis secretius intimavit, quod contra omnes Corradini fautores illuc mittere 
militiam proponeret, nisi nos aliud mandaremus, super hoc nostrum sibi postulans 
beneplacitum aperiri. Quid ergo creditis fuisse nobis eo tempore respondendum? […] Nos 
autem temporis et negotii circumstantiis evolutis, nec precise consulere, nec omnino suadere 
volumus rem ambiguam; […] sed nec eius impedire propositum nobis placuit […] Si tamen, 
prout vobis expediet, acquirendam libenter dabimus opem et operam” » ( Les registres de 
Clement IV, cit., nr. 1189 ). 
300
 Les sermons, n. 14. Sull’importanza attribuita alla pacificazione con Roma da Federico, 
vedi: E. Cristiani, La bolla di Clemente IV contro gli Uberti (2 aprile 1265) nella copia voluta 
dall’arcivescovo Federico Visconti (1272), in Bollettino Storico Pisano, LX  (1991), pp. 151-
160. 
301
 N. Bériou, Le sermon de Federico Visconti, archevêque de Pise en faveur de la paix avec 
Charles d’Anjou (1267), in  Prêcher la paix et discipliner la société. Italie, France, 
Angleterre (XIII-XIV siècle). Études reunies par Rosa Maria Dessì ( Collection d’études 
médiévales de Nice, volume 5), Brepols, s.d., pp. 357-366. 
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la voix de l’archevêque se met au service de la parole de Dieu. La présence du 
prothème au dédut du discours, et l’appel à une prière à l’unisson au terme de cette 
exorde sont là pour garantir le caractère sacré de tout ce qu’a déclaré Federico 
Visconti à l’adresse du Conseil de la Commune et de son Podestat  302. 
 
E infatti è proprio il testamento spirituale lasciato dal Cristo ai discepoli 
( “Vi lascio la pace, vi do la mia pace” ) 303 il thema scelto per l’occasione; 
che gli consente di distinguere, secondo la sottile tecnica della divisio, fra una 
“pax pectoris et temporis”, frutto del libero arbitrio, e una “pax eternitatis”, 
presentata come dono divino e strettamente dipendente dalle prime. Solo 
vivendo in pace con se stessi e con i propri simili gli uomini perverranno “ad 
hanc tertiam pacem eternitatis […] quam preparavit Deus diligentibus” 304. E 
il discorso si sofferma sui vantaggi della pace sociale grazie alla quale 
“parentes, fratres et nepotes letantur, consortes magis timentur et honorantur 
[et etiam] civitates magis ditantur et exaltantur” 305. E’ stato questo il clima in 
cui  si sono realizzate le maggiori fortune pisane:  
 
Et certe gratia referimus domino nostro Iesu Christo et beate Marie semper virgini, 
domine nostre, que intercedit pro ista nostra civitate ad suum filium, quod, sicut bene 
certi sumus, maiores, medii et minores huius civitatis in bona pace, plena concordia 
et in unitate sunt, quod ista civitas manuteneatur, defendatur et a nostris inimicis non 
destruatur, de quo vos et alii multum gaudere potestis 306. 
 
Le circostanze della predicazione e la presenza fra il pubblico delle 
autorità cittadine fanno sì che l’arcivescovo sorvoli qui volutamente sulle 
profonde tensioni che dividevano la società pisana del tempo; che, attraverso 
                                                 
302
 Ibid., p. 360. 
303
 Gv, 14, 27. 
304
 Les sermons,  n. 14 § 14. 
305
 Ibid. n. 14 § 7. 
306
 Ibid. n. 14 § 8. 
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l’artificio retorico della contrapposizione della disponibilità dei Pisani 
all’ostinazione esecrabile dei Lucchesi, giustifichi come guerra giusta quella 
che la città stava ancora combattendo contro i Guelfi e ne affidi la soluzione al 
pontefice: 
 
salva tamen guerra et discordia que inter vos et Lucanos et Guelfos vertitur, de qua 
suprascriptus dominus Papa cognoscit et quam ipse per se determinare et pacificare 
intendit  307. 
 
Ma il suo giudizio sul conflitto che opponeva Pisa e altre città della 
Toscana  all’esercito di Carlo è ben diverso da quello formulato nei confronti 
di Lucca: le conseguenze di questa guerra generale sarebbero state disastrose 
per la città e il suo avvenire, perché quella pace e quella concordia tra 
“maiores, medii et minores” che erano state alla base delle fortune cittadine, 
sarebbero state compromesse dalle ripercussioni interne del conflitto. Perciò 
raccomanda  
 
domin[o] Potesta[te], Capitane[o], Antiani[s], Consili[o] et tot[o] Comune Pisan[o] ut 
predicti domini regis pareatis beneplacitis et mandatis, ac sindicos sufficienter 
instructos transmittatis ad pacem Tuscie iurandam et opportuna firmitate 
vallandam308.  
 
L’esercito di Carlo, al quale il pontefice aveva affidato l’incarico di 
pacificare la regione, era impegnato in quei giorni nell’assedio di 
Poggibonsi309, e proprio al campo del luogotenente, Braiselve, avrebbero 
dovuto portarsi gli ambasciatori pisani per trattare le condizioni della pace. 
                                                 
307
 Les sermons,  n. 14 § 11. 
308
 Ibid. n. 14 § 11. 
309
 R. Davidsohn, cit., II, parte II, pp. 13-20. 
 128
Nel discorso, Federico ricorda anche i tentativi fatti inutilmente dai pontefici 
per ricondurre le città toscane nell’obbedienza della Chiesa e conclude che 
proprio per l’ostinazione di molti “Papa noster”, Clemente IV, “persecutor 
iustitie et zelator pacis”, aveva inviato in Toscana l’Angioino, “ut quos Dei 
timor et ecclesiastica disciplina a malo guerrarum non revocaverant, ad pacem 
cogeret gladius temporalis” 310. Ma che Clemente IV fosse seriamente 
intenzionato a riportare la pace in Tuscia e non a fomentare la guerra fino alla 
completa distruzione di Pisa era una speranza sulla quale non faceva 
affidamento lui stesso, considerati gli stretti legami del pontefice con la corte 
francese e il lucido e severo giudizio che avrebbe formulato nei suoi 
confronti.  
Ancora laico ed affermato uomo di legge, infatti, il Foulques, nel 1251, 
era stato consigliere del conte di Provenza e del fratello Alfonso in diverse 
questioni riguardanti i rispettivi domini sulle città di Arles ed Avignone; nel 
1262, come cardinale-vescovo di S. Sabina, aveva partecipato alle trattative 
che dovevano assicurare la neutralità di Giacomo I di Aragona nel conflitto tra 
Manfredi di Svevia e la Chiesa e nel 1264, come legato apostolico, era stato 
inviato in Francia da Urbano IV per dissipare le riserve della famiglia reale 
circa l’offerta della Sicilia a Carlo d’Angiò. Non v’era dubbio che, nonostante 
i timori che lo trattenevano dal nominarlo suo vicario in Toscana, Clemente 
IV condividesse con quest’ultimo un progetto di governo della regione dal 
quale Pisa doveva restare esclusa. Una lettera dello stesso Carlo agli Anziani 
di Lucca del 1269, chiarisce bene quali fossero i programmi del re e della 
curia romana:  
 
                                                 
310
 Les sermons,  n. 14 § 10. 
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super hiis autem quia pisanorum nuntios venturos scripsistis ad veniam postulandam, 
scire vos volumus quod apud Sedem Apostolicam et apud Nos non aliam invenient 
veniam quam pro suis excessibus 311. 
 
Il destino di Pisa era di scontare fino all’ultimo i peccati commessi 
schierandosi, contro la volontà della Chiesa e del conte di Provenza, a fianco 
del partito ghibellino e dei successori dello Svevo. Ma, nel 1267, il proposito 
di Carlo di punire esemplarmente la città ribelle si scontrava col progetto di 
organizzare una nuova crociata alla quale Pisa doveva dare il suo contributo. 
Proprio per questo Clemente IV aveva cercato di coinvolgere il re di Sicilia 
nei preparativi del passagium; lo aveva invitato a non accanirsi contro i Pisani 
“quod non solum nobis et tibi utiles fore posse perspicimus, necnon et miserae 
Terrae Sanctae, quae ab ipsis sustentatur cotidie” 312 e gli aveva raccomandato 
di posticipare il termine entro il quale i loro concittadini avrebbero dovuto 
abbandonare il regno 313. Ma le raccomandazioni di Roma non erano valse ad 
evitare che il Guelfo, per fiaccare l’opposizione di Pisa, la privasse di tutti i 
diritti e privilegi che si era conquistata nell’isola 314. La città aveva reagito 
allora immediatamente, avvicinandosi a Corradino, e il pontefice, che il 18 
novembre aveva nuovamente scomunicato lo Svevo, il 26 successivo aveva 
lanciato un nuovo interdetto nei suoi confronti. Fu in quella occasione che 
Federico tenne, nella chiesa di S. Maria Maggiore, un sermone in cui 
comunicava al popolo la nuova sanzione 315. 
                                                 
311
 De Saint Priest, Histoire de la conquete de Naples par Charles d’Anjou, Paris 1847, 
 III, p. 388. 
312
 Cfr. Martène, Thesaurus novus anecdoctorum, Parigi 1917, lettera 428. Vedi anche D. 
Lucciardi, Federico Visconti vescovo di Pisa , cit. p.38-39. 
313
 S. Terlizzi, Documenti sulle relazioni di Carlo d’Angiò con la Toscana, Firenze 1950, n. 7 
(Napoli, 1266 ottobre 27) e n. 16 (Napoli, 1267 gennaio 12). 
314
  R. Davidsohn, Storia di Firenze, cit., vol. II, parte II, p. 26-27. 
315
 Les sermons, n. 93, dal quale sono tratte le citazioni seguenti. 
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Il provvedimento adottato dal pontefice era, per lui, motivo di grande 
preoccupazione per le conseguenze spirituali e politiche che ne sarebbero 
derivate. Sul piano spirituale, la preoccupazione maggiore era che, privati 
della possibilità di assistere all’ufficio divino, i fedeli non potessero accedere 
alla confessione e pentirsi dei loro peccati; inoltre, che la serenità ritrovata, 
“multis laboribus et expensis”, con la revoca del precedente interdetto (1266), 
fosse durata solo un anno, tanto da poter dire che “gaudium nostrum […], 
habitum per sic modicum tempus, fu[it] gaudium ypocrite quasi ad instar 
puncti”.  Mentre sul piano politico le conseguenze erano sotto gli occhi di 
tutti: i Pisani erano stati scomunicati tre volte nell’arco di un anno (il Giovedì 
santo, il giorno dell’Ascensione e della festività dei santi Pietro e Paolo) e 
godevano ormai di una reputazione infamante:  
 
dicunt enim de [iis]: si pisani sunt cristiani, quare totiens sicut canes ad vomitum 
revertuntur et sicut imprudentes reiterant stultitiam suam?  
 
 Tanta imprudenza e lo sdegno della chiesa di Roma erano stati 
all’origine di gravi conseguenze in passato, quando le armi pisane avevano 
subito rovesci e sconfitte, e più ancora potevano esserlo in futuro “cum tota 
Tuscia preter Senas sit iurata et confederata contra Pisanum populum”. Ma 
ciò che più rattristava l’arcivescovo era la convinzione diffusa che, in questo 
specifico frangente, la Sede Apostolica agisse in nome di Dio contro la 
volontà stessa di Dio. 
 
Quartum est et ultimum quare tristatur anima nostra usque ad mortem, quia ut 
frequentius quando Pisani sunt in indignatione Romane Ecclesie et habent aliqua 
agere cum inimicis, male consuevit eis accedere, et e converso, sicut patuit inter 
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cetera in victoria castelli de Castro, quod et publice clamant et confitentur per plateas 
boni cives Pisani, ut possint dicere cum beato Paulo […]: “Si Dominus mihi adiutor, 
non timebo quid faciat mihi homo” . 
 
L’ambiguità e l’ipocrisia del pontefice, sia pure denunciate come vox 
populi, avrebbero trovato un preciso riscontro nei fatti all’indomani della 
capitolazione di Pisa  e il discorso si chiudeva con l’augurio che  
 
illum Patrem luminum a quo est omne datum optimum et omne donum perfectum 
[…] concedat populo nostro Pisano gratiam in conspectu supradicti domini Pape, 
sanctissimi patris nostri, ut, sicut  nobis abstulit vocem gaudii et letitie, idest divinum 
officium, sic illud nobis cito restituere dignetur quod spectet ad gloriam Domini, ad 
honorem sancte Romane Ecclesie et ad salutem animarum nostrarum et omnium 
Pisanorum.  
 
Nei mesi successivi, la distruzione del borgo e del porto di Livorno da 
parte delle truppe angioine e la consegna ai Lucchesi del forte di Motrone 
posero definitivamente la parola fine alle trattative fra Pisa e Carlo d’Angiò: 
nella primavera del 1268 dieci galee pisane, perfettamente armate, partirono 
alla volta di Vado Ligure, dove si trovava Corradino, e il Sabato Santo di 
quell’anno (7 aprile) il pretendente alla corona di Sicilia faceva finalmente il 
suo ingresso in città.   
 
L’accoglienza riservata a Corradino, alloggiato col seguito nel palazzo 
arcivescovile, è stata motivo di interesse per gli storici che vi hanno visto una 
palese smentita del discorso “pro pace Tuscie iuranda” tenuto da Federico 
l’anno prima: quel discorso, si dice, sarebbe stata la risposta poco convinta del 
presule alle insistenti richieste del pontefice, mentre la disponibilità ad 
ospitare lo Svevo sarebbe la dimostrazione evidente della sua fede ghibellina.  
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Si tratta di un ragionamento sostanzialmente condivisibile nelle sue 
conclusioni, a condizione però che si rileggano con attenzione le vicende 
pisane di quei giorni e si precisi meglio il significato da attribuire al termine 
ghibellino.  
Una prima considerazione che viene spontaneo fare, è infatti che 
nessuna delle Cronache pisane a noi note, dal Chronicon aliud breve a quella 
roncioniana 316, fa menzione degli onori tributati allo Svevo quando il 7 aprile 
del 1268 fece il suo ingresso in città per la porta Degazia 317: è quasi certo che 
una folta rappresentanza del Comune gli andò incontro appena fuori  le mura, 
ma né le Cronache né le fonti coeve, prodighe di notizie sugli eventi 
successivi, ci hanno tramandato la memoria dell’evento. Tanto meno quelle 
fonti fanno il nome dell’arcivescovo come uno dei componenti della missione 
diplomatica o ce lo mostrano in attesa dell’imperatore come si conveniva ad 
un fedele ghibellino.  
Un secondo aspetto della vicenda è che dal novenbre del 1257 Federico 
aveva scelto come sua stabile residenza la chiesa di S. Pietro in Vincoli, con 
annessi chiostro e canonica, e che nonostante i ripetuti inviti del Capitolo si 
era sempre rifiutato di tornare ad abitare in arcivescovato: nel momento in cui 
Corradino ne prendeva possesso, l’arcivescovo non era dunque presente a 
palazzo, né lo sarebbe stato il giorno in cui, prima di partire per la Puglia, lo 
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 Chronicon aliud breve Pisanum incerti auctoris ab anno MCI usque ad annum 
MCCLXVIII,  riedito da M. Lupo Gentile, in appendice agli Annales Pisani di Bernardo 
Maragone, in  RR.II.SS, t.VI, p. II, fasc. III, n. 293-294, Bologna 1936; E. Cristiani, Gli 
avvenimenti pisani del periodo ugoliniano in una cronaca inedita, in BSP, XXVI (1957-58), 
pp. 3-104. 
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 « Excellentissimus Rex Corradus secundus quondam filius alterius Regis Conradi, intravit 
civitatem Pisanam, cum primo venit de Alamannia, XCCLXIX, ind. XI die Sabbathi sancti 
VII intrante mense Aprilis, et venit tunc per portam Degathie, tempore Domini Bartolomei de 
Soppo secunda vice Pis. Potestatis » (Cronicon aliud breve pisanum.., cit. p. 115) . 
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Svevo avrebbe rinnovato ai Pisani i loro privilegi 318. Al rilascio del diploma 
imperiale, infatti, erano presenti in rappresentanza del Comune, il Podestà 
Bartolomeo del Soppo, il Capitano del Popolo, Anselmo da Rivoli, e gli 
“Antiani Populi Pisani” e, fra i testimoni citati nell’estacollo, molti illustri 
personaggi della corte imperiale: manca, però, il nome dell’arcivescovo, una 
dimenticanza inspiegabile se fosse stato presente 319. Resta, quindi, a sostegno 
della tesi di un Federico ghibellino, la sistemazione dell’imperatore nel 
palazzo arcivescovile. Proprio su questa si è basata infatti Dora Lucciardi per 
affermare che 
 
Federico Visconti era […] d’accordo coi suoi concittadini, poiché non mancavano a 
Pisa case e torri di famiglie ghibelline capaci di ospitare il giovane Svevo, né certo i 
Pisani avrebbero imposto all’arcivescovo di alloggiare chi non gli fosse piaciuto 320. 
 
Ma se non si può dubitare dell’esistenza in città di residenze ghibelline, 
non si deve nemmeno sottovalutare la possibilità che, nella speranza di un 
rinnovo dei privilegi imperiali, il palazzo arcivescovile rappresentasse, agli 
occhi dei Pisani, una sistemazione più degna per il pretendente al Regno di 
Sicilia. La tradizionale residenza dei presuli era inoltre inutilizzata da tempo, 
                                                 
318
 «...nos Corradus secundus, Dei gratia Ierusalem et Sicilie rex et dux Svevie, ex certa 
scientia damus et concedimus vobis Bartolomeo de Soppo Pisarum Potestati et Anselmo de 
Rivolta Capitaneo et Antianis Pisani populi recipientis pro comuni Pisarum […], quod 
homines civitatis Pisarum et districtus ipsius […] salvi sint et securi in personis et rebus, sani 
et naufraghi, in toto regno et districtu nostro et aliis terris nostris […] quod sint […] in  toto 
regno et districtu nostro liberi et immunes ab omni datio et prestatione seu exatione 
quocumque nomine censeantur tam in personis quam in rebus […] quod comuni Pisano et 
Pisanis singulis  dimittantur a nobis omnes domus, terre, possessiones et loggie, honores et 
iura quas et que ipsum comune Pisanum et Pisani habere consueverunt in Messana, Panormo 
et omnibus alii terris regni […] et quod restituantur comuni Pisano et Pisanis civibus omnes 
redditus et proventus percepti ex ipsis terris, domibus et possessionibus a tempore discessus 
Pisanorum de regno citra ex inhibitione contra eos facta per Carolum Provincie comitem ». 




  Dal Borgo, Raccolta.., cit., p. 210. 
320
 D. Lucciardi, Federico Visconti arcivescovo di Pisa, in BSP, 1932, I, pp 7-48 e 1933, I,  
pp. 7-37. La citazione è da p. 41 della prima parte. 
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quando Corradino ebbe a soggiornare in città e già in passato era stata 
utilizzata dal Comune per i propri fini: nel 1253, durante la vacanza 
arcivescovile, il palazzo aveva ospitato i nobili Da Corvaia e Vallecchia, da 
poco divenuti fideles di Pisa, che lo avevano liberato solo al momento 
dell’ingresso in città di Federico. Nulla di strano che anche in questa 
occasione se ne facesse un uso civico. Evidentemente, il Comune poteva 
disporne con una certa libertà durante l’assenza dell’arcivescovo; mentre 
l’atteggiamento di quest’ultimo sembra essere stato più il frutto della 
contingenza che non l’esito di una riflessione politica. Preso atto che la 
sopravvivenza di Pisa dipendeva dalle sorti dello Svevo, Federico ne aveva 
tratte le conseguenze, evitando di esporsi e di compromettersi apertamente di 
fronte alla Sede Apostolica: aveva taciuto di fronte alla decisione del 
Comune, ma si era ben guardato dall’essere presente  alle cerimonie che si 
erano svolte a Pisa durante la permanenza di Corradino. 
 
 
                2. 3. 3  La scomunica di Clemente IV e la perdita della dignità arcivescovile 
 Si voglia o meno consentire con chi vede in Federico “a worldly and 
warmonger prelate” 321, gli onori con cui i Pisani avevano accolto Corradino e 
gli aiuti che gli erano stati dati avevano seriamente preoccupato Clemente IV, 
che proprio due giorni prima, da Viterbo, aveva minacciato la scomunica 
contro i fautori dello Svevo.  
                                                 
321
 L’espressione, che non corrisponde però all’opinione dell’autore, è in A. Murrey, 
Archbishop and Mendicants in thirteenth-century Pisa, in Stellung und Wirksamkeit der 
Bettelorden in der städtischen Gesellschaft (Berliner Historische Studien), Berlin  1981, p. 
28. Non è chiaro se denunciando questa “misleadind image” l’A. si riferisca a R. Brentano, 
Two Churches: England and Italy in the XIII Century, Princeton 1968,  p. 214 ss.  
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Nell’impresa che quest’ultimo si accingeva a compiere in Italia, l’aiuto 
offerto dai Pisani poteva essere determinante, considerate le difficoltà in cui si 
dibatteva Carlo d’Angiò, assillato da una cronica mancanza di denaro, e nel 
processo che si era tenuto il Giovedì Santo “contra civitatem et cives 
Pisanos”322, il pontefice aveva preannunciato ritorsioni se Pisa avesse 
continuato ad aiutarlo: a nessun cittadino straniero, “cuiuscumque foret 
dignitatis aut status”, sarebbe stato consentito da allora in poi di ricoprire 
l’ufficio podestarile in città; i crediti dei mercanti Pisani all’estero sarebbero 
stati congelati e il Comune privato di tutte le sue immunità e privilegi. Perfino 
la possibilità che la diocesi fosse privata della dignità arcivescovile era stata 
presa in considerazione. Ma il termine fissato per la comparizione degli 
emissari che avrebbero dovuto giurare la sottomissione della città era 
trascorso inutilmente, nonostante l’invito del pontefice, e nel frattempo i 
pisani “graves et solitos suos continuantes excessus […], memoratum 
Conradinum et gentem suam […] manifeste receper[ant]“ 323. Così Pisa era 
stata nuovamente colpita dalla scomunica e “de consilio fratrum nostrorum” 
l’ira di Clemente IV si era abbattuta sullo stesso Federico:  
 
venerabili fratri nostro Frederico, episcopo Pisano - si legge a margine dell’ennesimo 
processo tenutosi il giorno dell’Ascensione - manifeste ac districte manda[mus], ut 
cum Pisana sedes ab olim archiepiscopali sit dignitate privata, idem episcopus se nec 
archiepiscopum, nec pontificem vel alio quocumque nomine generali prelatum, sed 
aperte et simpliciter Pisanun episcopum nominare presumat, nec in sigillo seu ali<is> 
archiepiscopalibus insigniis vel denominatione seu intitolatione utatur; alioquin 
excommunicationis sententie quam ex nunc in ipsum, si secus egerit, ferimus, se 
noverit subiacere 324. 
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 Les registres de Clement IV, cit. nr. 692 (Lettres Curiales, 1268 aprile 5). 
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 Ibid. nr. 701 (Lettres Curiales, 1268 maggio 17). 
324
 Ibid. nr. 701 (Lettres Curiales, 1268 maggio 17). 
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Dopo essere stato privato della legazia sulla Sardegna, l’arcivescovo era 
dunque costretto a rinunciare anche a quei diritti arcivescovili per i quali 
aveva a lungo lottato. 
Nel frattempo, però, la situazione politica precipitava: il sogno di 
Corradino di ripristinare nel Regno gli antichi fasti paterni si infrangeva 
miseramente contro le forze angioine a Tagliacozzo nell’estate del 1268 e 
mentre per Pisa e la parte ghibellina finiva la speranza di un nuovo 
predominio sulla Toscana, i suoi nemici crescevano in ardire e potere. Così, 
nel 1270, i Pisani, isolati politicamente e privi della mediazione di Roma 
(dove la morte di Clemente IV aveva segnato l’inizio di un lungo periodo di 
vacanza), furono costretti a firmare la pace con Carlo d’Angiò, pace che fu 
giurata solennemente il 19 aprile nella Cattedrale di S. Maria alla probabile 
presenza di Federico 325. Successivamente la città si sarebbe accordata anche 
con Firenze, Pistoia, Volterra e Lucca, ponendo fine temporaneamente a una 
contesa che si protraeva ormai da quattro lustri. 
 
                2 .3. 4    Le vicende cittadine del maggio 1270 e la seconda pacificazione con 
              Roma 
 
L’ipotesi di un Federico “sofferente” per le vicende pisane del maggio 
1270 quando, a pochi giorni di distanza dalla pace con Carlo d’Angiò, si 
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 La presenza dell’arcivescovo al giuramento della pace è data per certa da D. Lucciardi  
( Federico Visconti.., cit., p. 42 ) sulla base della cronaca del Corvaia, il quale tuttavia non lo 
menziona fra i presenti. Cfr. Fragmenta Pisanae Historiae, RR. II. SS., XXIV, col. 673: 
«suprascripta pax fuit iurata, et firmata, et publicata Pisis publice in Consilio maiori in 
Ecclesia maiori per suprascriptos Ambasciatores et Sindacos, sub Antianatu Bestialini, 
Oddonis Pacis, Francisci Megiovuovo et Domini Gerardi de Fagiano et sociorum; et sub 
dominatione Domini Andalò de Bolonia, et Capitaneatu Domini Petri Pagani de Marcha». 
Gli ambasciatori inviati da Carlo erano stati « Dominus Simon Decanus, Dominus Iohannes 
Doctor Legum de…, Dominus Iacobus de Borsona [e] Dominus Palmerius filius Domini 
Martini de Fano;[ mentre i sindaci pisani erano stati ] Dominus Iannes Fagelus Doctor 
Legum, Dominus Ugo Bercius Iudex de Vico, Dominus Bonaiuncta Ucelli Iudex [e] Dominus 
Rainerius Albichelli Doctor Legum» ( Ibid.). 
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riaccese in città la lotta fra fazioni, non trova riscontro nelle fonti dell’epoca, 
avare di notizie sugli ultimi anni di vita dell’arcivescovo. E’ probabile che 
l’uccisione dei due berrovieri del Podestà da parte di alcuni consorti dei 
Visconti e il successivo “rumore che incontinente si levò per Pisa” siano stati 
motivo di preoccupazione per l’arcivescovo, impegnato a mantenere la pace 
cittadina, ma più per la ferita inferta nuovamente a quest’ultima che per la 
condanna comminata al Giudice di Gallura, Giovanni: il Visconti infatti, 
esiliato a Vada dopo una lunga trattativa col podestà, tornò a Pisa appena 15 
giorni dopo i disordini che l’avevano visto protagonista e fino al 1273 potè 
soggiornare indisturbato in città insieme ai rappresentanti delle altre famiglie 
coinvolte 326. Piuttosto, le attenzioni dell’arcivescovo sembrano concentrarsi 
in questi mesi su alcuni problemi riguardanti la gestione del patrimonio 
ecclesiastico: la ristrutturazione del castello di Calci, andato in parte distrutto 
a seguito delle vicende belliche degli anni precedenti 327; la soluzione di 
un’annosa vertenza che aveva ad oggetto lo sfruttamento di una peschiera 328 
e, insieme alla concessione di alcuni diritti feudali nel Turritano 329,  
l’amministrazione della corte di Usiliano, affidata, per un anno, al nipote 
Giovanni 330.  
Il buon funzionamento della rete parrocchiale sembra essere stata l’altra 
preoccupazione di questo periodo: nel gennaio del 1271, resasi vacante “per 
secessionem presbiteri Bongradi” la chiesa di S. Bartolomeo di Lorenzana, 
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 Il giudizio sulle reazioni dell’arcivescovo agli eventi del 1° maggio 1270 è contenuto in D. 
Lucciardi, Federico Visconti arcivescovo di Pisa, cit., p. 43. Sulle vicende pisane di quel 
giorno che vide Giovanni Visconti e il conte Ugolino della Gherardesca protagonisti di gravi 
disordini e di un duro scontro col podestà cittadino cfr. E. Cristiani, Gli avvenimenti pisani 
del periodo ugoliniano in una cronaca inedita, Bolletino Storico Pisano,  XXVI (1957-58), 
pp. 3-104. Vedi, anche, la cronaca latina di Guido da Corvaia in Fragmenta Pisanae 
Historiae (RR.II.SS), XXIV, coll. 673-694 (Corvaia).  
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l’arcivescovo, che ne era anche il patrono, nominava il suo sostituto e gli 
assegnava come cappellano quello della pieve di Lorenzana 331; nel marzo 
dello stesso anno contribuiva “de propria pecunia” alle spese per la 
costruzione del nuovo refettorio del Capitolo 332 e autorizzava il chierico della 
pieve di Caprona, Francesco, ad accettare “aliquam rectoriam alicuius 
cappelle seu loci, sive aliquid beneficium ecclesiasticum cum cura vel sine 
cura” nonostante il difetto di scienza e di età 333.  Il mese successivo annullava 
la nomina di Donato, rettore della chiesa di Fibialla (diocesi di Lucca), a 
collaboratore del parroco di Bozzano (pievania di Massaciuccoli) perché 
contraria alle disposizioni sinodali 334. Ancora nel luglio del 1271, in via 
eccezionale e col consenso dei canonici, nominava il priore del monastero di 
S. Paolo all’Orto 335; il 16 ottobre, d’accordo col Capitolo, affidava a 
Bartolomeo da Cremona, ”clericum predicti archiepiscopi”, l’amministrazione 
dell’ospedale di Casamvilla ”positi Pisis in carraia S.Andree de Kinthica” 336 
e il 24 dello stesso mese, nominava Iacopo e sua moglie Agnete, entrambi 
della parrocchia di S. Lorenzo in Kinzica, “dominum et rectorem et dominam 
et rectricem” della “domus opere pie” di S. Pietro a Grado. Così per buona 
parte del biennio 1270-1271. 
Il 1 dicembre del 1271, il conclave riunito a Viterbo dopo la morte di 
Clemente IV (29 novembre 1268), sceglieva finalmente il suo successore, 
individuandolo nel nobile piacentino Tebaldo Visconti, arcidiacono di Liegi e 
notoriamente estraneo alle fazioni e ai giochi di partito. La possibilità, a 
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questo punto, di una riconciliazione con la Sede Apostolica, che sollevando 
Pisa dalla scomunica potesse anche servire a por fine alle lotte cittadine, 
suggerì a Federico di organizzare una “spedizione” romana avvalendosi di 
un’imbarcazione appositamente noleggiata presso un armatore di Lerici che, 
in cambio di un adeguato compenso, si impegnava 
 
quod ipse cum barga sua et quatuor marinariis et omnibus finimentis ipsi barche 
necessariis serviet ipsi domino archiepiscopo in deferedo super ipsa barcha a civitate 
Pisana usque Romam res et personas omnes quas prefatus dominus archiepiscopus 
caricari et consignari super ipsa barcha facere voluerit […] et eas ponere et 
discaricare Rome in ea parte et loco de qua sive quo videbitur nuntiis et familiaribus 
prefati domini archiepiscopi ituris super dicta barcha et ibi stare ad voluntatem 
ipsorum nuntiorum 337. 
 
Il fatto che nel contratto di nolo si parlasse esplicitamente di “nuntii” 
oltrechè dei “familiares” dell’arcivescovo, lascia intendere che si trattava di 
un’ambasceria volta a verificare la sussistenza delle condizioni per una 
trattativa di pace con il successore di Clemente IV, la cui elezione, peraltro, 
era stata annunciata solennemente ai Pisani dallo stesso Federico in un 
discorso tenuto nella  Cattedrale il 6 settembre 1271 338. Gregorio X, infatti, 
che come membro della familia del cardinale Giacomo di Palestrina 339 aveva 
frequentato la curia negli stessi anni in cui vi aveva soggiornato l’arcivescovo, 
era conosciuto come persona moderata e sensibile alle richieste di pace 
avanzate dai ghibellini toscani ed è probabilmente per questa ragione che 
Federico si era indotto ad inviargli quell’ambasceria - all’insaputa delle 
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autorità cittadine, come sembra dimostrare il ricorso a un armatore non 
appartenente alla “nazione” pisana. Ma, contrariamente alle aspettative, il 
pontefice non aveva ritenuto sufficienti le garanzie che gli erano state offerte e 
il 18 novembre del 1272, preoccupato per le vicende sarde 340, aveva emanato 
un lungo e solenne “monitorium” in cui, richiamandosi all’interdetto del 
predecessore ricordava ai Pisani la sua ingiunzione di fare ammenda delle 
colpe commesse, sotto pena della perdita della Sardegna e - aggiungeva - 
sotto pena di privazione della città di ogni diritto sul suo territorio, nonché 
della dignità vescovile “que illi sola remansit” 341.  
Fallita così la trattativa del 1272, Gregorio X e i Pisani erano tornati a 
incontrarsi nel maggio dell’anno successivo ad Orvieto, dove si erano recati 
alcuni ambasciatori del Comune fra i quali, stando alla cronaca roncioniana, 
lo stesso Giudice di Gallura, Giovanni.  
 
Domino Nicolao Corina di Vinegia podestà anno uno. Li pisani s’acordorno di 
mandare inbasciatori al papa acciò che egli habia misericordia de’ pisani, che egli 
cavasse di scumunicatione, chiamando li imbasciadori li quali furno questi: Iudice di 
Galluri, messere Arigo della Stater, messere Messa da Vico et messere Johanni 
Fagiolo. E giudici di Galluri, mennò a sua compagnia  Xii cariaggi coperti di panni di 
seta lavorati di fin colori con famigli assai bene in ordine come s’apartiene a tale 
ambasceria e partinossi di Pisa domenica mattina con quella imbasciata che fu loro 
commessa dalla magnifica comunità di Pisa, et cavalcando per termine di V giorni 
una sera giunseno a Viterbo là dove era el supr (adetto) papa e ‘l re Carlo 342. 
 
Dopo essere stati ammessi alla sua presenza, gli ambasciatori avevano 
fatto atto di sottomissione al pontefice, per bocca dello stesso Giudice; gli 
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avevano assicurato che la città era pronta a “ubidire la santa Chiesa et far tutti 
li comandamenti” e Gregorio X, consultatosi  col Collegio Cardinalizio e lo 
stesso Carlo, aveva alla fine accolto le loro richieste: 
 
E il Papa disse: «voi siate li benvenuti, noi e ‘l Re Carlo abbiamo preso per consiglio 
la vostra dimanda che vogliamo per più honore et fatto della santa Chiesa romana et 
dello Re Carlo et di Pisa che Pisa sia ricumunicata et che voi facciate col cumune che 
faccino buona concordia col Re Carlo. E ‘l Re Carlo sia aparechiato di farli tutto 
quello che sia honore in fatto del comune di Pisa» 343.  
 
Dopodichè aveva licenziati gli ambasciatori e dato mandato a Giovanni 
da Viterbo di recarsi a Pisa per ricevere l’atto formale di sottomissione.  
Il 31 maggio di quell’anno, narra la cronaca del Corvaia, il sindaco del 
comune, Lanfranco della Torre, aveva ricevuto l’incarico di consegnare 
“Castellanis et Sergentibus missis a Domino Papa” i castelli che Pisa teneva 
ancora nel Valdarno inferiore 344 e una settimana più tardi, con una 
processione generale organizzata dal legato e dal suo arcivescovo, la città e i 
suoi abitanti si erano finalmente riconciliati con la Sede Apostolica 345.  
L’ultimo atto della vicenda fu la visita di Federico a Gregorio X che, in 
viaggio per Lione, si era fermato a Firenze dove si trovava Carlo D’Angiò. Il 
soggiorno fiorentino dell’arcivescovo durò 11 giorni e si concluse con la 
restituzione a lui e alla città di tutti i privilegi e gli onori di cui erano stati 
privati  346. 
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                2. 3. 5  Il secondo Concilio di Lione 
 La partecipazione di Federico al secondo concilio di Lione, voluto da 
Gregorio X “ad terrae sanctae praesidium et adiutorium causae dei” 347, fu 
preannunciata al clero pisano con un discorso del marzo-aprile 1273, anteriore 
alla revoca dell’interdetto, nel quale l’accurata scelta dei passi scritturali mette 
a nudo lo stato d’animo dell’autore e registra fedelmente le preoccupazioni 
cittadine 348.  
Il passo scelto per l’introductio è il versetto 11,17 del Libro di Giobbe 
(“Cum tu consumptum putaveris, orieris ut Lucifer”), col quale Zofar il 
Naamatita, irritato dalle proteste di innocenza del profeta, lo invita a meditare 
sul mistero della sapienza divina e sulla rapidità con cui la sofferenza può 
strasformarsi in gioia solo che ci si affidi completamente alla clemenza di 
Dio. E’ stato così - afferma Federico - anche per il popolo pisano che, durante  
la vacanza della Sede Apostolica, ha spesso inviato i suoi ambasciatori in 
Curia per avere notizie dell’elezione. Ogni volta che questi tornavano la 
domanda era sempre la stessa:  “ E’stato eletto il Papa? C’è qualche speranza 
che ciò accada? ” 349. E poiché la risposta era ogni volta negativa e perdurava 
lo stato di interdetto “quasi desperatos et consumptos nos reputabamus” 350. 
Ma ecco che la provvidenza divina, proprio quando nessuno se lo aspettava, 
aveva dato al mondo un nuovo papa, la stella del mattino era tornata a 
splendere su Pisa e per la città si era aperto un nuovo periodo di prosperità 
all’ombra della Chiesa. Era la speranza che con l’elezione di Gregorio X 
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avesse termine l’isolamento diplomatico al quale era costretta Pisa dopo 
scomunica del 1267. Perché questo avvenisse era però necessario dimostrare 
una sincera volontà di pentimento: 
 
Dicit enim “Cum te consumptum putaveris, orieris ut Lucifer”, quia debemus gradi 
circa solem, idest circa dominum Papam et fidem apostolicam sine qua non est salus, 
unde Sap. XVI c: “Oportet prevenire solem ad benedictionem”  351.    
 
Il Comune pisano aveva già provveduto a compiere i passi necessari in 
tal senso, aveva inviato a Roma i suoi emissari per chiedere il perdono del 
pontefice e il discorso si chiude con l’auspicio che, ottenuta la revoca 
dell’interdetto, i Pisani potessero contribuire efficacemente alla riconquista 
della Terrasanta: “maxime in navigio, cum hoc, sicut nostis, possint facere 
valde bene” 352.  
L’importanza che la flotta pisana poteva avere per la buona riuscita della 
crociata e che ebbe certamente il suo peso nel convincere Gregorio X a 
revocare l’interdetto, torna come espressione della passio civica di Federico 
nel discorso tenuto a Lione alla presenza dei cardinali, arcivescovi e vescovi 
convocati a Concilio; dei rappresentanti dei vari Ordini religiosi e di alcuni 
rappresentanti del Comune che lo avevano accompagnato nel viaggio 353.  Si 
tratta, purtroppo, di un discorso che ci è pervenuto mutilo della parte finale e 
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che non consente quindi di ricostruire con precisione il piano di intervento 
proposto da Federico per la riconquista della Terrasanta 354.  
Stranamente privo del prothema che nelle occasioni solenni precedeva 
l’introductio, il discorso si apre con una citazione dal libro dei Giudici 
(“Stelle manentes in curso et ordine suo adversus Syseram pugnaverunt”) che 
gli serve per precisare i compiti che all’interno della chiesa spettano ai suoi 
ministri, ciascuno secondo il ruolo che è stato loro assegnato: al pontefice che, 
come Debora contro Sisara, si preparava a guidare l’esercito cristiano contro 
gli infedeli e ai prelati che, diversamente ordinati come le stelle in cielo, 
“[ubi] differunt triplicer, primo in dispositione, secundo in ordine, tertio in 
specie”, dovevano aiutarlo, come Sisara Debora, nella lotta contro il sultano. 
Il loro compito - affermava Federico - era quello di provvedere alla raccolta 
delle decime, “secundus magis et minus”, e di prepararsi allo scontro “contra 
Soldanum; contra quem, si nos prelati veritates nostras ostendere volumus 
vobiscum, pater sancte, potenter, pariter et patenter exercitum eius de facili 
expugnabimus”.  
Non è difficile cogliere in queste parole l’orgoglio di un presule che 
sapeva di essere a capo di una diocesi che contava diversi suffraganei e che 
poteva dare un contributo notevole all’imminente crociata:  
 
Et ego qui habeo inter terram firmam, Sardineam et Corsicam, sex suffraganeos, cum 
simus procuratores et non domini, offero tam pro me quam pro eis decimas ad vestre 
beneplacitum sanctitatis 355.  
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Lo stesso prestigio di cui godevano alcuni di questi suffraganei era per 
Federico un motivo di orgoglio e una garanzia di successo, “quia est inter eos 
unus, scilicet Massanus, excellentissime dignitatis”, che lo stesso pontefice 
non aveva esitato ad onorare: “quod non facitis alicui persone de mundo”. E a 
questo punto, forte delle informazioni di prima mano che gli venivano dai 
suoi concittadini (“[quia] de relazione multorum didici”), non esitava a 
proporre un piano concreto per venire in aiuto della Palestina. Quest’ultimo 
prevedeva l’impiego di tre eserciti crucesignati da utilizzare per scopi 
differenti: il primo, per il “passaggio” vero e proprio dei milites e dei pedites 
nelle terre d’oltermare; il secondo, composto da 25 galee, col compito di 
navigare in permanenza al largo delle coste saracene per impedire che il 
nemico si impadronisse dei rifornimenti destinati ai Crociati e il terzo, 
probabilmente, per lo scontro da sostenere sulla terraferma 356. Il grosso della 
flotta sarebbe stato composto da galee e velieri pisani e il piano era sottoposto 
all’attenzione del pontefice e dei partecipanti al Concilio con l’orgoglio 
proprio di un arcivescovo che era soprattutto pisano d’origine, conosceva le 
condizioni dei luoghi e aveva molto  appreso dal racconto dei suoi 
concittadini 357.  
Il resto del discorso conteneva un invito ai prelati perché si adoperassero 
presso i fedeli per la raccolta delle decime e la sua personale promessa di 
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interessare i suffraganei perché il progettato “passadium” potesse andare a 
buon fine. 
 
                2. 3. 6  Gli ultimi tre anni e la nascita del Camposanto 
La carenza di fonti documentarie e la preferenza accordata dai cronisti  
alla narrazione delle vicende belliche non aiutano a ricostruire gli ultimi anni 
di vita di Federico alla guida della diocesi pisana. Le poche notizie che lo 
riguardano sono relative ad atti di ordinaria amministrazione (locazione e 
infeudazione di beni di proprietà dell’arcivescovato) 358, all’unione di chiese o 
monasteri 359 o alla conferma di privilegi che i predecessori Ubaldo, Lotario e 
Vitale avevano concesso ad alcune istituzioni locali 360. Due notizie tuttavia 
meritano la nostra attenzione: la partecipazione alla pace che i Gualandi e i 
Visconti firmarono nel 1277 e  che pose fine all’ennesima guerra di fazioni e 
la donazione del terreno sul quale sarebbe iniziata poco dopo la costruzione 
del nuovo cimitero pisano. Cominciamo dalla prima. 
 La sconfessione della politica sarda di Ugolino di Donoratico, 
dell’aggressione da lui portata a Sassari e contro il giudicato di Torres, era 
stato il prezzo che la città aveva dovuto pagare a Gregorio X per la revoca 
della scomunica del 1267. 
Le pretese del Conte su quei territori si fondavano sul testamento del 
figlio di Federico II, Enzo, morto prigioniero a Bologna nel 1272, che, 
proclamato re di Sardegna nel 1239, aveva nominato i nipoti Enrico, Ugolino 
                                                 
358
  AAPi,  Mensa, n. 3, c. 99r e cc. 100v-101v. 
359
 ASPi, Diplomatico Sant’Anna, 1276 (pisano), giugno 14: Federico, col consenso del 
Capitolo e su richiesta dei patroni della chiesa e del monastero di S. Anna di Renario  e della 
badessa del monastero S. Paolo a Pugnano, unisce il primo al secondo,  fatti salvi gli “iura 
patronatus” su entrambi. 
360
 ASPi, Diplomatico San Martino, 1276 (pisano), agosto 20: bolla capitolare di Federico con 
la quale l’arcivescovo conferma alla chiesa di S. Martino di Kinzica i privilegi già accordati 
dai suoi predecessori sull’ospedale di S. Spirito. 
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e Lapo, figli di Elena di Svevia e Guelfo di Donoratico, eredi in parti uguali 
dei suoi beni e diritti nell’isola, in Toscana e nella Liguria occidentale, ciò che 
aveva offerto all’avo paterno la veste giuridica e il pretesto per un ulteriore 
impegno, sostenuto dal Comune, per la conquista delle terre che, per diritto 
ereditario, spettavano ai nipoti 361. Della presenza nell’isola di uomini di 
Ugolino, e probabilmente di truppe pisane inviate a sostegno dell’impresa, si 
ha infatti notizia nella già citata lettera di Gregorio X del 18 novembre 1272, 
nella quale si invitavano “cives, civitatem et commune Pisanos […] ut intra 
tres menses de insula Sardinia gentem suam, si quam illuc miserint, revocent, 
et eamdem insulam, specialiter iudicatum Turritanum et locum Sassari, 
ecclesiae romanae libere dimittant”  362. La richiesta del pontefice non era 
stata accolta sul momento, ma quando agli inizi del 1273 erano riprese le 
trattative per la revoca della scomunica gli ambasciatori pisani avevano 
dovuto fare atto di sottomissione a Gregorio X e a Carlo d’Angiò e, nel timore 
che la città potesse essere privata della dignità episcopale, avevano giurato di 
fare il possibile per soddisfare in toto i desideri della Chiesa. Di lì a pochi 
giorni infatti - si legge a questo punto della Cronaca roncioniana - i pisani 
 
fenno uno Consiglio generale a Duomo che vi fu ogni homo et quivi si disse per li 
giudici la relazione della risposta che lo Papa facea a pisani e lessisi quello che el 
Papa volea e ‘l Re Carlo volea che li pisani facessino. A grido di tutto el populo fu 
risposto « che tutto quello che el Papa e l’ Re Carlo vuole, che si facci» 363. 
 
Fra le condizioni poste dal pontefice per la revoca della scomunica 
v’erano appunto il ritiro degli eserciti pisani dal Turritano e la condanna 
                                                 
361
 R. Davidsohn, Storia di Firenze, cit., vol. II, parte II, p. 147. 
362
 Les registres de Gregoire X, cit., n.203. Vedi anche Dal Borgo, Raccolta di scelti diplomi 
pisani, Pisa 1775, p. 255. 
363
 E. Cristiani, Gli avvenimenti pisani del periodo ugoliniano in una cronaca inedita, cit.,  
p. 73. 
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dell’operato di Ugolino che, non volendo rinunciare alla propria politica, il 21 
ottobre 1273, seguendo a dieci giorni di distanza l’esempio di Giovanni 
Visconti, aveva lasciato Pisa per la Sardegna 364. Finiva così quel tacito 
sodalizio fra il Comune e i domini Sardinee che fin dai primi anni del secolo 
era stata la principale preoccupazione dei pontefici, non ignari che dietro le 
spedizioni militari dei Conti e dei Visconti si celava l’aspirazione di Pisa al 
controllo militare e politico dell’isola. E se, diversamente da Giovanni 
Visconti, Ugolino era rientrato a Pisa l’anno dopo (ma solo, si badi, per essere 
incarcerato prima e poi costretto a rinunciare a favore del Comune ai suoi beni 
e diritti in Sardegna), la nuova politica inaugurata dal Comune per controllare 
direttamente i Giudicati sardi ne aveva indissolubilmente legato le sorti a 
quella degli altri fuoriusciti pisani (il conte Anselmo da Capraia ed esponenti 
delle famiglie Upezzinghi, Vinconti, Lanfranchi, Gaetani e Duodi) alleati dei 
guelfi toscani contro la loro stessa città. L’8 giugno 1275 infatti il Conte, 
accompagnato dai figli, usciva nuovamente da Pisa “et ivit Lucam ad 
rebellem” per unirsi agli eserciti della Lega 365. La ricostituzione di 
quest’ultima, alla quale, nonostante la tregua dichiarata a Lione 366, aveva 
aderito immediatamente la quasi totalità delle città toscane 367, aveva frattanto 
                                                 
364
 Historiae Pisanae Fragmenta, in Rerum Italicarum Scriptores, XXIV, col. 681 
365
 Historiae Pisanae Fragmenta, in Rerum Italicarum Scriptores, XXIV, col. 684. 
366
 « Et quia ad hoc negotium prosequendum permaxime est necessarium ut principes et 
populi christiani ad pacem observent hac sancta universali synodo approbante statuimus ut in 
toto orbe inter christianos pax generaliter observetur ita quod per ecclesiarum praelatos 
discordantes ducantur ad plenam concordiam sive pacem aut ad firmam treguam per vi annos 
inviolabiliter observandam et qui acquiescere forte contempserint per excommunicationis 
sententiam in personas et interdictum in terras arctissime compellantur nisi tanta fuerit 
iniuriatorum malitia quod  tali  non debeant pace gaudere. Quod si forte censuram 
ecclesiasticam vilipenderint poterunt non immerito formidare ne per auctoritatem ecclesiae 
contra eos tamquam pertubatores negotii crucifixi secularis potentia inducatur » ( Concilia 
oecumenica et generalia Ecclesiae chatolicae – Concilium Lugdunense II a. 1274, cit, p. 3). 
367
 « [ Anno MCCLXXIV pisano] Die Veneris, ultima die mensis Septembris, fuit confirmata 
Societas inter Commune Lucense et Florentiae et Senarum et Pistoriense et Aretinum et alios 
eorum sequaces Tusciae et Judicem Galurensem suprascriptum et suos sequaces, apud 
Sanctum Miniatem, datis obsidibus a praedicto Judice suprascriptis Communitatibus » ( 
Historiae Pisanae Fragmenta, cit.,  coll. 673-694. La citazione è da col. 683). 
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creato una situazione di tale difficoltà per Pisa, accerchiata da ogni parte dal 
nemico, che la città aveva ritenuto opportuno rivolgersi a Gregorio X nella 
speranza di ottenerne la mediazione. Il pontefice infatti era intervenuto con 
una lettera da Orange, nella quale paventava il rischio che le ostilità suscitate 
dai Guelfi in tutt’Italia potessero compromettere seriamente il buon esito della 
crociata 368, ma né la minaccia della scomunica, né quella delle più gravi 
sanzioni che avrebbero colpito i “ribelli” erano valse ad impedire che gli 
eserciti della Lega penetrassero in profondità nel territorio pisano: il 5 
novembre 1274 era caduta Montopoli e tra l’estate e l’autunno del 1275 una 
sorte analoga era toccata alle città di Bolgheri, Vicopisano, Bientina e 
Montecchio 369. Nella primavera dell’anno successivo l’esercito pisano era 
stato sconfitto nella ancor più importante battaglia di Asciano e poi presso il 
fosso del Rinonico il 9 giugno 1276.  In seguito a quest’ultima battaglia il 
Comune di Pisa aveva dovuto accettare, il 13 giugno, una pace assai gravosa, 
i cui patti contemplavano una serie di concessioni a Fiorentini e Lucchesi e il 
                                                 
368
 « Dudum dilecti filii, potestas consilium et commune Pisani per suos nobis ambassatores 
et nuntios tranmisere querelam inter cetera continentem quod potestates, consilia et 
communia Florentinorum, Senensium, Lucanorum, Pistoriensium, Vulteranorum, Pratensium, 
Sancti-Miniati ac alie universitates et communitates Vallis Else, pacis violato federe hactenus 
inito de assensu carissimi in Christo filii nostri regis Sicilie illustris, in provincia Tuscie 
auctoritate apostolice sedis imperii vicarii generalis, inter ipsos et predictos potestatem, 
consilium et commune Pisanos […] conjunctionem et societates de movendo guerram dicto 
communi Pisano temere facientes et contra illos congregantes exercitum, castrum et terram 
Montistopani, ad prefatum commune spectantia, per obsidionem artissimam expugnarunt, 
alias eidem communi per aliarum quamplurium terrarum suarum depopulationes, dampna 
gravia irrogando et adhuc castrum detinendo predictum contra justitiam occupatum.  Nos 
autem , intellecto quod dicti  potestates, consilia, communia, universitates et communitates 
adversus illos hostiliter procedere disponebant, sentientes id eo fore nobis non indigne 
molestius quo periculosiores existunt ipsius scissure populi christiani,  hoc precipue tempore 
dum ad Terre Sancte subsidium […] anelamus, propter quod et pridem in generali concilio 
Lugdunensi duximus statuendum ut universi Christi fideles ad pacis observationem […] per 
locorum ordinarios efficaciter compellantur, et attendentes quantum eorumdem Pisanorum 
communis auxilium sit ad terre memorate negotium oportunum […], eisdem potestatibus, 
consiliis et communibus, universitatibus et communitatibus per nostras litteras presentes 
direximus et mandavimus ut […] in promptitudine debita obedirent [et] contra predictum 
commune Pisanum ab omni guerrarum commotione ac prosecutione […] cessare curarent » 
(Cadier et Guiraud, Les registres de Gregoire X et Jean XXI, Parigi 1900,  n. 1075, Orange 
1275 settembre 8).  
369
 Historiae Pisanae Fragmenta, cit., coll. 683-686. Vedi anche R. Davidsohn, Storia di 
Firenze, cit., pp. 149-153 e 175-178. 
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rientro in città di tutti i fuoriusciti guelfi: fra questi “ li figliuoli del Judici 
Galluri, e ‘lli Vesconti, Ugholino de Donoraticho, el conte Ansermo da 
Campaia, el conte Taddeo di Corregiale e gli Upessinghi”, ai quali furono 
anche restituiti “tutti li loro beni [che] havevano al tempo che Pisa li sbanditte 
di qua e in Sardegna” 370. La città usciva stremata dal conflitto. Si aggiunga 
che a fianco della Lega avevano combattuto molti suoi cittadini e che la 
rivalità fra famiglie era stata all’origine di numerose aggressioni e morti, fra 
cui quella di “Sigerius Fulcini de Vicecomitibus [interfectus] a masnada 
Michaelis de domo Gualandorum” 371. Di questi eventi, degli esiti drammatici 
del fuoriuscitismo pisano e della rivalità fra Gualandi e Visconti, restano 
poche tracce nelle cronache e nella documentazione coeve, che tacciono del 
tutto sugli sforzi compiuti dall’arcivescovo per riportare la pace in città. 
L’unica notizia che riguarda quest’ultimo è infatti relativa alla sua presenza 
agli accordi che i Visconti e i Gualandi firmarono, pochi giorni dopo la pace 
del Rinonico, sulla piazza di San Frediano: 
 
et da qui a pochi giorni li Gualandi e Vesconti maggiori fenno pace insieme in su la 
piasa di San Frediano, che vi fu lo potestà e llo Intarlato d’Aresso che era capitano di 
populo, e lli ansiani, e gli altri Vesconti e Federigo de Ves[c]onti di Pisa 372.   
 
E’ probabile che l’arcivescovo sia stato uno dei promotori di quella pace 
e mentre in città tornava momentaneamente la calma, Federico si preparava a 
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 E. Cristiani, Gli avvenimenti pisani del periodo ugoliniano..., cit., p. 85-86. 
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 « Die Dominica IX Septembris fuit interfectus subtus ecclesiam Sancti Philippi Dominus 
Sigerius Fulcini de Vicecomitibus a masnada Michaelis de domo Gualandorum, inter quos 
fuit Lemmus, nepos domini Guilielmi Cecchi de dicta domo » ; « Die Martis in nocte 
penultima die Julii, fuit percussus Dominus Johannes Ferrari de domo Orlandorum et dixit 
ipse quia percussit Veri Bonaveris cum quibusdam suis sociis; ex quibus percussionibus 
mortuus fuit et sepultus die Sabbati tertio die Augusti » ( Corvaia, in Historiae.., cit. coll. 683 
e 685). 
372
  E. Cristiani, Gli avvenimenti pisani del periodo ugoliniano.., cit. p. 86. 
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compiere quella “donazione” che avrebbe resa possibile, anni dopo, la 
costruzione del Camposanto pisano.  
 
Un’iscrizione ancor oggi leggibile, posta nell’arcata a sinistra della porta 
principale, fa risalire gli inizi della costruzione del Camposanto all’ultimo 
anno di vita di Federico Visconti 373 e in base ad essa e alla “donazione” del 
18 giugno 1277 la tradizione e parte della storiografia hanno ritenuto di 
potergli attribuire senz’altro il merito indiscusso dell’impresa 374. 
In realtà, i lavori necessari per liberare l’Ecclesia Maior dal cimitero che 
la circondava da ogni parte, per spostarlo in un luogo più appartato e protetto, 
iniziarono quel 1277 dopo che già l’Operaio della Primaziale, Guido 
“spadaio”, si era impegnato, con il giuramento del 1260, a fare “ea omnia 
quae amodo facienda erunt in constructione et reaptatione ipsius ecclesie et 
campanilis, et sepultuarii sive mortuarii construendi” 375. Già questo 
particolare ridimensiona, dunque, il ruolo svolto dall’arcivescovo 
nell’operazione che avrebbe portato in seguito alla costruzione del nuovo 
cimitero pisano, perché, essendo l’Opera di S. Maria controllata dal Comune, 
il giuramento di fedeltà dell’Operaio veniva reso al Podestà, che era poi anche 
l’organo che, ad ogni nuova elezione, dettava le direttive del suo futuro 
operare.  
                                                 
373
 L’iscrizione “A(nno) D(omini) MCCLXXVII, T(em)P(o)R(e) D(omi)NI FREDERIGI 
ARCHIEP(iscopi) PIS(ani) ET D(omi)NI TERLLATI POTESTATIS, OP(er)ARIO 
ORLLANDO SARDELLA, (et) IOHANNE MAG(ist)RO EDIFICA(n)TE “, è “incisa in una 
bozza più grande delle altre del paramento della facciata del Campo Santo, a sinistra della 
porte Est di accesso all’edificio”. Secondo Ottavio Banti, essa “piuttosto maldestramente 
tenta di imitare le forme dell’epigrafica di stilizzazione gotica; in realtà si tratta di una scritta 
di epoca relativamente più recente, presumibilmente voluta con funzione didascalica e 
commemorativa” (O. Banti, Momumenta epigraphica pisana saeculi XV antiquiora, Pisa 
2000, Biblioteca del “Bollettino storico pisano”, Fonti, 8, p.70,  nr.88). 
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 D. Lucciardi, Federico Visconti…, cit., parte II, p. 27-28. 
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 ASPi, Diplomatico Opera della primaziale, 1260, febbraio 22. 
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Scorrendo, inoltre, il Breve Pisani Communis del 1275 si scopre che fra 
i vari impegni che i Podestà si assumevano col giuramento c’era anche quello 
di adoperarsi presso l’arcivescovo e il Capitolo per ottenere il rilascio di quei 
terreni che si ritenevano necessari alla costruzione del camposanto: 
 
Infra unum mensem ab introitu mei regiminis computandum, procurabo, cum 
Antianis Pisani Populi, toto posse, et apud Dominum Pisanum archiepiscopum et 
Pisanum capitulum instabo sollicite, ut, ad honorem et reverentiam virginis Marie et 
ornatum eius ecclesie, concedant gratis ortos suos, et totam terram que est iuxta 
ipsam ecclesiam et eius plateam ut ibi possit cimiterium ipsius ecclesie fieri […]. Et 
si predictum Dominum archiepiscopum et capitulum […] precibus et rogaminibus ad 
predicta facienda inducere non possem, per omnem aliam viam et modum quem 
potero, procurabo predictos ortos et terram habere 376. 
 
Ben prima del 1277, dunque, il Comune pisano aveva deciso di spostare 
il cimitero in un luogo più capace e protetto, di liberare la piazza della chiesa 
dalle sepolture “terragne” e dai sarcofaghi che l’affollavano e di trasformarla 
in un luogo “quasi publicus et in usu publico constitutus”.  
Dovendosi, a questo punto, reperire un terreno sufficientemente ampio, 
questo era stato individuato in una proprietà dell’arcivescovato, adiacente alla 
Cattedrale (“in civitate pisana iuxta portam Leonis”), sulla quale, secondo la 
tradizione, l’arcivescovo Ubaldo che, tra il 1189 e il 1192, aveva partecipato 
alla terza Crociata, aveva sparso “della terra sancta d’oltra mare” e che con un 
atto del 18 giugno 1277, Federico donava all’Operaio Orlando Sardella.  
Si trattava, in realtà, di un’operazione più complessa di quel che appare 
a prima vista, perché la cessione del terreno, fatta a titolo di donazione della 
centesima (cioè in base al vecchio principio di diritto canonico che consentiva 
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 Statuti inediti della città di Pisa (dal XII al XIV secolo), a c. di F. Bonaini, Firenze 1854, 
vol. I,  pp. 51-53. 
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ai vescovi intenzionati a costruire una chiesa non monastica di destinare ad 
essa fino alla centesima parte del patrimonio della Mensa), fu  accompagnata 
“da una serie di altri atti di minore solennità dai quali risulta che quanto 
compiuto quel giorno non fu realmente una donazione ma una permuta, 
tutt’altro che economicamente svantaggiosa per l’arcivescovo” 377.  
Il terreno sul quale sarebbe sorto il Camposanto era, infatti, gravato di 
alcuni diritti concessi dall’arcivescovo al  familiare e “cuoco” Gaeta che, il 17 
dello stesso mese (il giorno precedente la “donazione” di Federico), li cedeva 
all’Operaio della Primaziale, in cambio di una buonuscita di 48 libbre 378; lo 
stesso giorno, con un atto separato, il Sardella gli riconosceva analoghi diritti 
su un terreno situato in S. Giusto, dietro pagamento di un censo annuo di 12 
libbre 379. I due atti notarili, apparentemente “autonomi” fra loro, avevano con 
tutta evidenza lo scopo di liberare il terreno di proprietà dell’arcivescovato di 
tutti quei vincoli giuridici che ne impedivano l’immediato utilizzo e davano, 
di fatto, luogo a una permuta.  
Anche gli atti compiuti il giorno successivo (18 giugno) si configurano 
come permuta. Quel giorno, infatti, Federico trasferiva all’Operaio della 
Primaziale la proprietà del terreno “positum iuxta portam leonis”, 
ufficialmente, “donationis titulo” 380 ma, tramite il camerario Pietro, 
acquistava dallo stesso Sardella tre pezzi di terra in Catallo di valore pari a 
quello del terreno ceduto (150 libbre) 381. Sicuramente, il prezzo convenuto 
per quest’ultima transazione non fu mai versato al Sardella e per lui all’Opera 
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 M. Ronzani, Dal “cimitero” della chiesa maggiore di S. Maria al Camposanto: aspetti 
giuridici e istituzionali, in Il camposanto di Pisa, a cura di C. Baracchini e E. Castelnuovo, 
Torino, 1966, pp.49-56. 
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 AAPi, Mensa, n. 3, cc. 96r -96v ( 1277, giugno 17). 
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 AAPi, Mensa, n. 3, cc. 96v -97r ( 1277, giugno 17). 
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 AAPi, Mensa, n.  99r-v (1277, giugno 18).  
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 AAPi, Mensa, n. 3, cc. 97r - 97v ( 1277, giugno 18) e 98r – 98v (1277, giugno 20). 
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della Primaziale e l’operazione si risolse a favore dell’arcivescovo che, in 
cambio della nuda proprietà su un terreno situato nel centro cittadino, 
otteneva la piena disponibilità di tre pezzi di terra posti nelle vicinanze di 
Arena, dove esistevano già numerose proprietà arcivescovili. Nonostante 
questo, Federico volle presentarsi come l’unico regista dell’operazione, non 
solo rivendicando a sé la decisione della nuova costruzione, ma anche quella 
di trasformare lo spazio così liberato in un luogo pubblico 382; fino al punto da 
spingersi a dettare le modalità di attuazione del progetto: 
 
ad hoc ut omnia monumenta et tumbe et sepulture eleventur de loco unde sunt et 
ponantur in infrascriptum petium terre, ubi sit et esse debeat cimiterium ipsius 
ecclesie et non alibi, ne ubi nunc est 383. 
 
I lavori per la costruzione del camposanto iniziarono, secondo la 
tradizione 384, nell’estate di quello stesso 1277 e seguirono effettivamente un 
programma concordato con l’arcivescovo e il Capitolo, ma il merito 
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PARTE TERZA 
                                            “Custos sincere religionis” 
 
 
                                               1. La “cura animarum” 
 
Visitare, gubernare, corrigere: quale fu l’atteggiamento di Federico di 
fronte alle istruzioni impartite ai vescovi dal IV Concilio lateranense? Svolse 
come richiesto, con equità e moderazione 385, il compito affidatogli di pascere 
il proprio gregge e di correggere gli eccessi del clero e dei fedeli, “nullum 
innoxium derelinquens” 386, oppure, animato da troppo zelo, si comportò 
come coloro “[qui] sunt similes milvis, qui tantum pullos minores devorant et 
decipunt, sed magnas volucres non invadunt” 387 ? E nei confronti del lascito 
dei predecessori - il patrimonio ecclesiastico di cui i vescovi avrebbero dovuto 
essere i dispensatori - si comportò veramente come il servo fedele che, 
interrogato dal padrone sull’uso fatto dei soldi ricevuti, poté dire con 
orgoglio: “Domine, quinque talenta tradidisti; ecce alia quinque superlucratus 
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 «Irrefragabili constitutione sancimus – si legge nella settima costituzione del IV Concilio 
lateranense - ut ecclesiarum prelati ad corrigendum subditorum excessus, maxime clericorum, 
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  Les sermons,  n. 97 § 20. 
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  Les sermons,  n. 97 § 22. 
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sum” 388? Oppure l’interesse personale e l’arrichimento dei parenti prevalsero 
in lui sulla legge evangelica della carità e sull’amore per i poveri e i derelitti? 
Formatosi a contatto con l’ambiente dei teologi parigini in un momento 
in cui l’urgenza della predicazione era particolarmente sentita, Federico non 
aveva atteso di indossare il pallio di metropolita per far conoscere il suo 
pensiero al riguardo. Nel sermo “in Natali Domini”, pronunciato quando era 
ancora cappellano di Sinibaldo Fieschi, afferma che l’esortazione ai fedeli non 
deve essere “nimis dura nec nimis mollis” per poter essere efficace: 
 
Si enim esset nimis mollis, tunc de ipsa gauderent, quando scilicet predicatur, quod 
peccatoribus ad penitentiam revertentibus debeant imponi mollia et suavia, ut non 
debeant multum ieiunare, vigilare, orare et elemosinas dare 389. 
 
Se “nimis dura” potrebbe allontanare il peccatore dal desiderio della 
penitenza. Una giusta severità è invece quella che raccomanda “ut manu 
obstetricante educatur […] coluber tortuosus, idest diabolus vel peccatum, 
quo homo divertit a via recta Dei” 390. 
 In un altro sermone, tenuto anche questo quando era ancora canonico, 
elenca le tre qualità che deve possedere il predicatore che abbia a cuore la 
salvezza dei fedeli: “vite seu conversationis altitudo […], scientie plenitudo 
[et] predicandi aptitudo” 391. E nel discorso pronunciato a Lione alla presenza 
di Innocenzo IV, sostiene che “ut perfecte ministrare sciamus et talenta nobis 
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credita dispensare, tria sunt nobis necessaria, scilicet operatio, scientia et 
zelus” 392.  
Se si tiene presente che tutti e tre i discorsi erano rivolti al clero, è 
evidente l’intenzione di educarlo a una predicazione regolare e assidua, basata 
soprattutto sulla meditazione delle Scritture e modulata di volta in volta sulle 
capacità e qualità degli uditori 393. Mentre per quanto attiene a quella parte 
dell’episcopalis gubernatio che riguarda l’amministrazione dei beni 
diocesani, il loro utilizzo non doveva ignorare che il primo e fondamentale 
dovere del vescovo è quello della carità, di assistere con ogni cura gli orfani, 
gli ammalati, i reietti. Il vescovo e il suo clero non dovevano distrarre i redditi 
del patrimonio ecclesiatico dalla loro naturale destinazione, utilizzandoli per il 
fasto e l’opulenza della propria vita o per l’arrichimento di parenti e amici, 
perchè 
 
licet videatur quod debemus dare elemosinam ante filio peccatori quam extraneo 
iusto, quia ordinavit in nobis Dominus caritatem, et caritas incipit a se ipsa […], 
tamen est sciendum quod duplex est bonum, scilicet nature et gratie. Bonum nature 
est patrimonii, sive per industriam adquisitum, de quo ante dandum est filio etiam 
indigenti, quia patres debent thesaurizare filiis et non e converso. Bonum gratie, idest 
benefici ecclesiastici, est quod datur ex gratia, idest bono, et de hoc ante debet dari 
iusto extraneo quam filio vel consanguineo malo 394. 
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Ancora studente di teologia e appena agli inizi della sua carriera 
ecclesiastica, Federico aveva dunque già individuato i compiti che 
l’attendevano come uomo di chiesa: il ministero della parola e la legge 
evangelica della carità l’avrebbero guidato nel cammino intrapreso “per 
semitam consiliorum” 395 come il faro i naviganti verso il porto sicuro e da 
questi si sarebbe lasciato condurre negli anni del mandato apostolico. 
 
 
                1.1  Il ministero della parola e i luoghi della predicazione 
Si sarà notato, scorrendo le Tableau récapitulatif dell’edizione critica 
dei sermoni, che la maggior parte delle omelie che compongono il 
manoscritto di Firenze furono tenute nell’Ecclesia Maior e presso le 
canoniche regolari di San Pietro in Vincoli e San Sisto, le chiese conventuali 
di Santa Caterina e San Francesco e il monastero femminile di Santa Croce in 
Fossabanda 396. La chiesa dei frati Minori fu anzi senz’altro teatro di numerosi 
altri discorsi pronunciati dall’arcivescovo 397, ma che ne è stato - si chiedeva 
già Nicole Bériou nell’Introduction historique - “des dizaines de lieux de 
culte pisans servant d’èglises paroissiales” 398 e - aggiungiamo noi - dei 
monasteri e priorati presenti a Pisa e nei suoi immediati dintorni?  
Le prime non furono dimenticate se è vero che nel discorso tenuto al 
clero pisano poco prima della partenza per la Sardegna proprio l’arcivescovo 
ebbe a ricordare che “volentes […] ex mandato magistri et domini nostri Iesu 
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Christi […]clericos, subditos nostros, et […] laicos visitare incepimus in 
civitate et perfecimus totam nostram diocesim feliciter cum magno honore, 
gaudio et letitia” 399. Quelle visite, com’è noto, avevano avuto riguardo al 
comportamento delle persone e allo stato delle chiese, spesso in pessime 
condizioni, ed è poco probabile che “[inquirendo] si essent clerici in peccato 
mortali manifesto […], si corpus dominicum, crisima et oleum sanctum sub 
clavis custodia tenerentur [..] et etiam […] si de thesauris ecclesie vel 
possessionibus esset aliquid alienatum vel venditum”, Federico non abbia 
colto l’occassione per tenere al clero e ai fedeli un qualche edificante 
sermone: tanto più che in quelle stesse circostanze aveva anche indagato sulla 
presenza di eretici manifesti e adultere e sulla disponibilità dei parroci a 
somministrare regolarmente i sacramenti ai fedeli.  
 
Circa vero ecclesias exterius, idest populum, quia ecclesia dicitur congregatio 
fidelium, [visitavimus] inquirendo de manifestis, ut si ibi essent heretici seu adultere 
publice, quia parati eramus procedere contra eos; et si eorum sacerdos eorum curam 
sollicite haberet, paratus omni hora die noctuque ire ad dandum penitentias infirmis, 
extremam unctionem et corpus Domini, quia in villis parum curant accipere nisi per 
sacerdotes laici humiliter inducantur 400. 
 
Di un certo interesse per queste chiese periferiche resta dunque una 
traccia nel “corpo” dei Sermoni. Ma i monasteri e priorati pisani raramente 
figurano nella raccolta come teatro delle omelie arcivescovili. Se si fa 
eccezione per quelle femminili di S. Paolo a Pugnano, S. Stefano e S. Matteo, 
nessun’altra istituzione monastica, né della città né del contado, sembra essere 
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stata visitata prima o dopo la spedizione sarda del 1263. Semplice casualità o 
scelta deliberata dell’arcivescovo?  
La prima ipotesi sembra poco probabile se si considera l’intenso lavoro 
di preparazione che ha preceduto la stesura del manoscritto. Nicole Bériou 
parla a proposito della sua formazione di una “collection autographe” 
continuamente sottoposta a revisione; di un “enrichissement progressif” che si 
realizza, mentre procede il lavoro del copista, attraverso note e rinvii; di 
“sermons intercalès” o “ajoutès” e, in definitiva, di un Federico Visconti che 
“sans cesse […] corrige, enrichit et établit des passerelles d’un sermon à 
l’autre” 401.  Sarebbe strano se a dispetto di tanta cura e attenzione fossero 
rimasti esclusi dalla raccolta solo ed esclusivamente i sermoni tenuti in 
occasione delle visite ai monasteri. La protezione apostolica di cui alcuni 
godevano li poneva, certo, al riparo dall’ingerenza dei vescovi, per quanto 
riguarda l’elezione dell’abate e l’osservanza della regola, la gestione del 
patrimonio e, in generale, l’amministrazione in spiritualibus e temporalibus 
dell’ente. Le occasioni di visita dell’Ordinario si riducevano notevolmente 
quando oggetto dell’investigatio erano i monasteri esenti. Ma i privilegi 
pontifici raramente non invitavano gli abbati alla reverentia episcopi e, 
soprattutto, richiedevano la loro presenza nelle occasioni solenni: oltre ad 
autorizzare le nuove fondazioni, infatti, solo gli Ordinari potevano consacrare 
gli altari, ordinare i monaci e benedire gli abbati. La consegna degli olii santi 
era anche di loro competenza. E proprio in occasione dei funerali di una 
monaca morta di idropisia e di quelli della sua superiora, Federico tenne due 
omelie presso la comunità monastica di S. Matteo 402. Poco tempo dopo 
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intervenne anche alla benedizione liturgica della nuova badessa 403. Come si 
spiega allora l’assenza fra i 106 sermoni che compongono la raccolta di quelli 
tenuti presso le istituzioni monastiche? 
 Espressioni come “in aliis sermonibus” 404, “in alia compilatione” 405 o 
“in alio volumine” 406, sparse qua e là nelle omelie, sembrano suggerire 
l’esistenza di altre compilazioni oltre a quella conservataci presso la biblioteca 
nazionale di Firenze, di cui una indicata proprio da Federico con l’incipit del 
primo sermone: “Ego autem constitutus sum rex ab eo”. Non si può escludere 
che proprio in una di queste siano stati raccolti i discorsi tenuti in occasione 
delle visite ai monasteri, secondo un progetto che per qualche ragione doveva 
tenere separati i discorsi al clero da quelli che riguardavano la vita nelle 
comunità monastiche. Si tratta di un’ipotesi ancora tutta da verificare 
naturalmente, ma che potrebbe spiegare la strana anomalia della raccolta. 
 
               
               1. 2  La correzione del clero     
Le visite alle chiese di Pisa e dintorni, compiute nei primi anni 
Sessanta, non furono le uniche occasioni in cui Federico richiamò il clero 
all’osservanza dei propri doveri. In altre tre circostanze almeno - la lettura 
della lettera con cui Alessandro IV sollecitava i vescovi a vigilare sulla 
moralità dei religiosi, la ricorrenza della festività di S. Lorenzo e la visita al 
monastero femminile di Pugnano - l’arcivescovo condannò apertamente la 
condotta immorale di alcuni chierici e lo stile di vita di quelle religiose che, al 
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riparo delle sicure mura claustrali, non avevano dismesso le antiche abitudini 
secolari. 
Nel sermo 96 della raccolta, tenuto tra il 1258 e il 1261, quando diede 
lettura  della lettera del pontefice, paragonò i religiosi che violavano l’obbligo 
della castità ai figli di Giuda che peccarono uno pubblicamente (Hor), l’altro 
“occulte” (Onan) e dopo avere ricordato che “magna est iniquitas ostendere se 
deforis religiosum sive honestum, et interius esse omni spurcitia libidinosa 
plenum”, si lasciò andare ad uno sfogo che era anche un’amara ammissione 
del cattivo comportamento di alcuni chierici: 
 
O, si quis videret qualia opera carnalia, et secundum naturam et contra naturam, 
exercent prelati et clerici huiusmodi in privato, et qualia desideria et odia et invidias 
habent in corde, vere tunc verecundarentur in conscientia, et non se infingerent 
religiosos et honestos, de quibus dicit Augustinus: “Aut esto quod appares, aut 
appares quod es 407. 
 
Era un’accusa grave, formulata oltretutto in un’occasione particolare, 
quella che Federico rivolgeva al suo clero, ma non più di quella contenuta 
nell’omelia pronunciata il giorno della festività di S. Lorenzo in cui i 
rimproveri al clero si accompagnavano alla nostalgia del buon tempo andato. 
Allora, infatti, le ricchezze della chiesa venivano impiegate per compiere 
opere di misericordia - affermava Federico -  ma oggi 
 
[patres Ecclesiae] non solum non fructificant, sed etiam cum meretricibus Christi 
bona expendunt […]. Alii sunt qui parentibus et amicis bona pauperum dant, qui 
fures sunt et latrones sicut Iudas proditor 408. 
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La condanna dell’utilizzo dei beni delle chiese più per arricchire parenti 
e amici che per compiere opere di misericordia non rappresentava una novità 
nei sermoni dell’arcivescovo, ma i dignitari ecclesiastici che vi indulgevano 
erano qui paragonati, senza mezzi termini, ai ladri e ai traditori. Nel sermo 19, 
infine, la ricorrenza della conversione di S. Paolo gli offriva l’occasione per 
regarduire le monache del monastero per il loro disdicevole comportamento. 
Ciascuna di loro, entrando nell’Ordine, aveva fatto voto di castità e povertà e 
di assistenza ai poveri, come prescriveva la Regola, ma erano poche quelle 
che avevano seguito l’esempio del santo “qui surrexit de terra […] per 
humiltatem […], castitatem [et] largitatem” 409. La sua umiltà, quella stessa 
che l’aveva indotto a definirsi l’ultimo degli Apostoli, avrebbe dovuto essere 
d’esempio per quelle fra loro che, orgogliose delle proprie origini, si 
comportavano con superbia nei confronti delle consorelle. La sua scelta di 
castità, avrebbe dovuto far riflettere quante  
 
cum deberent esse converse […] et corpus in servitutem spiritus redigere, non solum 
hoc non faciunt sed, quod deterius est, ad luxuriam excitant ipsum corpus verbis et 
factis et nutibus ipsius corporis et apparatibus, exeuntes claustrum et querentes 
diverticula, non solum in parlatorio, sed etiam, quod miserabilius est, in ipsa 
ecclesia410.  
 
E la sua generosità cosa aveva in comune col comportamento delle 
monache, poco propense a riservare a tutti lo stesso trattamento? 
 
Consideret enim abbatissa et conventus si sic caritative et large sunt pauperibus ut 
divitibus volentibus hanc religionem intrare 411. 
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Perché si mormorava che, per i poveri, il coro fosse stretto, il cibo scarso 
e il dormitorio modesto, ma per i ricchi tutte le porte si aprivano, il dormitorio 
“et omnes officine” erano spaziosi ed anzi eccessivamente affollati.  
L’ultima parte del discorso era un’aperta denuncia della pretesa delle 
monache di tenere per sé una parte delle ricchezze del convento, senza 
considerare che a causa di questo comportamento  
 
qui conveniunt ad […] monasterium ut ibi salutis admonitionem et exemplum 
videant, non inveniunt nisi vestes, idest abitum monachalem, sed Iesum, idest 
salutem vel salutis exemplum, non inveniunt 412. 
 
Meglio sarebbe stato che simili persone non avessero mai vestito l’abito 
monacale! Erano, come si vede, le stesse colpe denunciate negli statuti 
sinodali del 1258 e, probabilmente, nei concilii provinciali del 1260 e 1261, 
alle quali l’arcivescovo contrapponeva la moralità e carità dei Padri della 
chiesa e il suo modello di parroco ideale, incaricato della cura animarum dei 
fedeli. I suoi doveri erano quelli di recitare regolarmente le Ore, evitando 
distrazioni e assumendo, durante le funzioni, un atteggiamento rispettoso e 
corretto e di educare i fedeli portando ad esempio il suo comportamento 413. 
Nel sermo 47, pronunciato nel monastero di Rezzano alla presenza di Ugo di 
Nicosia, l’arcivescovo indicava anche quali dovevano essere le doti 
fondamentali di questo “nuovo” tipo di sacerdote: “opera, scientia et zelus”, 
rappresentate ciascuna dagli indumenti indossati dai vescovi (la “tunicella”, la 
“dalmatica” e la “pianeta”) 414. E col sermo 71 aggiungeva, alle tre già 
indicate, altre due qualità, essenziali “ut mereamur Domini ministrare”: la 
                                                 
412
 Les sermons,  n. 19 § 17. 
413
 Les sermons,  n. 1. 
414
 Les sermons,  n. 47 §§ 11 e 12. 
 165
giustizia e la pietà 415. Insomma, tra il 1258 e il 1263, Federico aveva 
disegnato a più riprese il “tipo” di clero secolare e regolare con il quale voleva 
confrontarsi e che più gli sembrava in grado di guidare, attraverso le traversie 
che lo aspettavano, il popolo pisano. E a questo appunto doveva volgere ora 
l’attenzione. 
                                                 
 
               1. 3   La formazione e la disciplina dei fedeli 
1. 3. 1  La condanna dei cattivi costumi e l’esempio dei santi 
Dissipata est via frugalitatis, idest temperantie et largitatis sive caritatis, in 
mercatoribus et sacerdotibus et aliis habentibus proprium, et hoc per avaritiam, 
scilicet defraudendo entecam suam sociis suis, vel dando ad usuram, vel subtrahendo 
pupillis et nepotibus suis, vel eundo in cursum, vel deferendo arma ad Saracenos 
contra excommunicationis sententiam, quod est toti civitati nostre ignominiosum 
cum consueverint mercatores Pisani homines chatolici reputari per mundum, vel 
etiam emendo bladum, vinum vel oleum ad novellum, cum hoc non sit honestum  
nisi pro familia, […], vel alio modo furando 416. 
 
Così Federico, nel discorso tenuto al popolo il giorno della festività di S. 
Andrea, di fronte al disordine morale dei suoi concittadini.  
Cresciuta rapidamente fra XI e XIII secolo e sempre più protesa sul 
mare al punto da iniziare proprio allora la costruzione di un “navale novum in 
quo aedificari debentur galeae ob servitum belli” 417, Pisa, al tempo di 
Federico Visconti, era in effetti una città cosmopolita in cui non erano rari i 
matrimoni misti, l’impiego, negli ambienti domestici, di arredi e suppellettili 
orientali e la tendenza della nobiltà locale ad adottare nella vita quotidiana 
modelli e stili di vita ellenistici. La descrizione del giardino pisano, 
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tramandataci da Salimbene de Adam, è da sè sufficiente a descivere il clima 
culturale di quegli anni:   
 
Quando abitavo nella città di Pisa [1239-1243] ero giovincello, e mi condusse con sé 
qualche volta alla questua del pane un certo frate laico, bastardo e di animo leggero, 
che in tempo successivo, mentre stava nel convento di Fiesole, i frati tirarono fuori 
da un pozzo nel quale si era buttato, non si sa se per insipienza o per tentazione di 
disperazione. […]. Trovandomi dunque con lui a Pisa, e andando con le nostre sporte 
a questuare il pane, capitammo in un certo cortile  nel quale entrammo insieme. E 
c’era una vite frondosa, distesa sopra per tutta l’estensione del cortile, il cui verde 
faceva una vista deliziosa e la cui ombra non era meno soave per la sosta. E c’erano 
leopardi e molte altre fiere d’oltremare, che volentieri osservammo a lungo; perché 
volentieri si guarda ogni cosa nuova e bella. C’erano anche ragazze e giovani, in età 
fiorente, ai quali la bellezza dei vestiti e l’avvenenza dei volti dava in vari modi un 
aspetto amabilmente gradevole. E tanto i maschi che le femmine avevano in mano 
viole e cetre e altri strumenti musicali di diverso genere, coi quali suonavano melodie 
dolcissime, accompagnandole con movimenti appropriati. E non c’era nessun rumore 
scomposto, nessuno parlava, ma tutti stavano in ascolto in silenzio. E la canzone che 
cantavano era insolita e bella sia per le parole sia per la varietà delle voci, diversa dai 
canti tradizionali, tanto che rendeva gioioso il cuore in modo straordinario. Non ci 
dissero nulla, e noi non dicemmo nulla a loro. E finchè ci fermammo là, non smisero 
di cantare, sempre accompagnati dagli strumenti musicali. E ci fermammo in quel 
luogo molto tempo, e non riuscivamo ad andarcene. Non lo so (lo sa Dio) perché vi 
fosse tale apparato di festa e perché fossimo capitati a vederlo; infatti né prima 
avevamo visto, né potemmo mai vedere cosa uguale o simile 418. 
 
Era, sicuramente, la casa di qualche ricco mercante in cui si festeggiava, 
forse, il ritorno da una lontana navigazione quella che l’autore della Cronica 
descriveva. E il francescano, che aveva rinunciato a tutte le gioie della vita, 
era stato attratto da quella musica e dal canto; non aveva ritenuto di venir 
meno alla sua Regola beandosi di quella scena e non aveva trovato nulla di 
sconveniente e licenzioso in quelle melodie probabilmente profane. Ma in 
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questo ostentato gusto per i costumi orientali Federico sembra vedere 
piuttosto il segno di un rapido decadimento morale che non un’apertura verso 
nuovi stili di vita e il rimpianto per il buon tempo andato diventa uno dei 
motivi ricorrenti dei sermoni. Il discorso pronunciato in volgare il giorno della 
festività di Santo Stefano 419, ad esempio, nella parte più propriamente 
didattica perché rivolta al popolo, consiste nella condanna di una lunga serie 
delictorum fra cui spicca la divinazione come pratica generalizzata e diffusa. 
In una città di mercanti e di uomini di mare, in effetti, non doveva essere raro 
il ricorso ad àuguri e indovini per farsi predire il futuro o ottenere consigli 
circa l’opportunità o l’impossibilità di intraprendere un viaggio: a parte il 
rischio di un naufragio, le altre componenti della “fortuna di mare” erano 
allora gli atti di pirateria e la guerra di corsa ed è comprensibile che 
nell’imminenza della partenza molti ricorressero a simili superstizioni, 
condannate dalla chiesa perché sembravano testimoniare la volontà di 
appropriarsi del tempo e di provocare l’anticipazione di misteri che Dio solo 
conosce. L’omicidio era anch’esso ampiamente diffuso, tanto nella forma che 
Federico definiva “spirituale”, l’odio nei confronti dei propri simili, quanto in 
quella “corporale”, l’infanticidio, commesso sia “percutendo violenter” che 
“tossicando fraudolenter” 420. E lo stesso dicasi per l’adulterio, lo spergiuro e 
l’usura, sia nella sua forma palese che in quelle mascherate: 
 
Item […] sub quodam pallio amicitie et curialitatis aliqui accomodant aliquibus 
aliqua sine expressione usurarum, quasi gratis, ad certum terminum et sub certa pena, 
quibus, si non fuerit interim aliquod donatum, incontinenti, transacto termino, 
repetunt capitale cum pena, quod est contra mandatum Domini dicentis […]: 
“Mutuum date, nihil inde sperantes”. Similiter sunt et alii vendentes carius merces 
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suas quam valeant propter terminum longiorem; similiter, vendentes et emntes ad 
novellum 421. 
 
 Era, insomma, la vita quotidiana di una città di mare ad essere 
condannata senza mezzi termini: fatta di profezie sulla buona sorte, di 
mezzane che offrivano la loro “mercanzia” ai marinai di passaggio, di 
menzogne e facili sotterfugi per sottrarsi al divieto delle usure.  
In altri sermoni, invece, era l’istituzione famiglia ad attirare l’attenzione 
dell’arcivescovo 422. A Pisa, infatti, quest’ultima era in crisi da tempo a causa 
dell’adulterio al quale si abbandonavano in molti, del rifiuto di procreare e 
dell’ostinata e sterile ricerca del piacere:  
 
Nil est fedius quam amare uxorem tamquam adulteram, querere in uxore 
delectationes inordinatas preter illum modum quem ordinavit natura.  
 
E poiché un  buon pastore non poteva limitarsi a sorvegliare il suo 
gregge, ma doveva anche ricondurlo all’ovile, ecco la necessità, 
nell’ammaestramento dei fedeli, di ricorrere con frequenza all’esempio 
edificante dei santi. 
Un primo modello di santità proposto è quello di S. Caterina martire, la 
cui scelta di vita viene portata ad esempio proprio alle donne pisane. Nel 
sermo 79, pronunciato in volgare nell’omonimo convento, l’arcivescovo ce la 
descrive intenta a perseguire “spiritualiter illa septem” per cui fu creata la 
donna, “scilicet sapientiam, ornamentum, adiutorium, filiorum procreationem, 
castigationem, fidelitatem et amorem” 423; ci dice che fu saggia e ricercata 
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nell’aspetto, come si conviene ad una moglie che voglia piacere al proprio 
sposo ed evitare che, volgendo altrove le sue attenzioni, possa indursi a 
peccare, e riconosce che non ogni ornamento è condannabile in sé, quando 
“non ex luxuria [pendet] sed ex virtute” 424. Caterina - fa presente all’uditorio 
- fu sposa fedele, perché difese il culto della croce di fronte alle persecuzioni 
di Massenzio; operò numerose conversioni, “generando” al suo Sposo 
“spirituales filios” e governò con saggezza la sua casa: non commise l’errore 
di Eva che “non servavit aures quia voci diaboli credidit, visum quia vidit 
fructum, cor quia concupivit, os et linguam quia commedit, manus quia dedit 
viro” 425. E fu, infine, fedele alla sua scelta fino ad andare incontro al martirio.  
Traspare, tra le righe del discorso, l’intenzione di dettare un vero e 
proprio decalogo della “buona sposa”, alla quale raccomandava di essere 
saggia e di cercare l’attenzione del proprio sposo, di sostenerlo moralmente e 
materialmente, di essergli fedele e partorirgli dei figli. E sorprende, in questo 
discorso di un vescovo del secolo XIII, questo apprezzamento della bellezza 
femminile che torna anche in altri sermoni: 
 
Pulcrior color huius mundi dicitur a philosophys albedo permixta rubedine, quod ab 
olim usque hodie probant domine et domicelle que facies suas albedine permixta 
rubedine adornant, quod si faciunt ut magis placeant viris suis et per hoc advertantur 
ab aliis mulieribus, vel ut, cum sint domicelle, habeant bonos maritos, propositum 
earum laudabile est, alioquin valde peccant”. 426 
 
 Quello che altrimenti avremmo definito vanità e quindi peccato, 
diventava virtù nel giudizio del presule, quando lo scopo era la conservazione 
dell’unione familiare. 
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Anche il richiamo al dovere cristiano della carità passa per il ricordo di 
una vita santa: quella di Martino di Tours che già in vita era stato oggetto 
leggendario di venerazione per l’ascetismo, l’operosità e i tanti miracoli 
prodotti. Nel discorso pronunciato nella chiesa a lui dedicata 427, Federico 
afferma che la sua condotta avrebbe dovuto essere di esempio per i canonici 
che lo avevano eletto a patrono e che, dimentichi del suo amore per i poveri, 
“dimittunt Christum nudum”. E poiché la carità non è solo un dovere del 
clero, anche i giuristi, i medici e i notai avrebbero dovuto mettere la loro 
scienza al servizio dei poveri, gratuitamente e senza attendere ricompensa 428; 
le pie donne avrebbero dovuto “visitare infirmas et pauperes mulieres”, come 
Maria visitò Elisabetta durante il parto, e le madri insegnare ai figli il suo 
valore 429. Tutti quanti, infine, dovevano essere generosi nei confronti dei 
Mendicanti  che necessitano di tutto il necessario:  
 
 O quanta beneficia recipiunt mariti, filii, fratres, parentes vestri pro beneficiis et 
helemosinis que datis istis et aliis fratribus, quorum orationibus ipsi liberantur a 
multis periculis maris et gentium, infirmitatis tribulationibus et etiam aliquando a 
morte, que ipsi ignorant  430. 
 
 Ma il vero discorso sulla carità, il più pregnante fra quelli rimastici 
dell’arcivescovo, è quello tenuto a San Sisto il mercoledì che precede 
l’Ascensione 431. Federico è di nuovo nella chiesa in cui era stato studente per 
celebrare l’ultimo giorno  delle Rogazioni; ha scelto di parlare della terza delle 
virtù teologali, del “pane” della carità, come la definisce, e prende spunto dal 
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vangelo di Luca in cui, meglio che negli altri sinottici, si esprime la 
misericordia di Dio. Ha scelto proprio il verso 11,5 per il thema, quello che si 
apre con le parole “Amice, commoda mihi tres panes” e, dopo avere ricordato 
che le opere di carità devono essere la nostra prima preoccupazione, prosegue 
con queste parole: “Iste pane caritatis exercetur per elymosinam, que est 
duplex, corporalis et spiritualis”. La prima consiste nel donare agli indigenti e 
nel prestare senza chiedere compensi; la seconda, nel perdonare il prossimo 
per il male e i torti che ci ha fatto. E poiché il perdono è insieme 
l’insegnamento più grande ma anche il più difficile da seguire, ricorda ai 
fedeli che  ha davvero 
 
 frontem sine verecundia, qui vel que venit ante conspectum Dei vel beate virginis 
Marie in ecclesia, rogans ut dimittat ei peccata sua vel concedat sibi vel viro vel filio 
suo prospere vivere vel lucrari, qui non vult dimittere rancorem cordis inimico suo, et 
qui omnem malum statum eius desiderat, gaudens plurimum si sibi in omnibus 
agendis eius male acciderit. 
 
La recitazione del Pater non si confà a questi falsi pentiti, che 
dimenticano, ogni volta che recitano “Dimitte nobis debita nostra..”, che 
poiché non hanno perdonato, non riceveranno il perdono. E citando altrove 
l’esempio del concittadino Sismondello, insiste sull’importanza dei lasciti 
testamentari a favore dei poveri e delle chiese dei Minori: grazie a loro i 
giovani si abitueranno ad essere caritatevoli, le pene temporali saranno ridotte 
e quelle dell’inferno si allevieranno 432 . I riferimenti a Ugo di Santo Caro 
sono numerosi 433, ma Federico non ricerca qui l’originalità, bensì l’efficacia 
del discorso, che deve essere stata notevole in una città in cui i mercanti non 
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erano propensi a prestare senza interesse, ma erano certo preoccupati per la 
salvezza delle loro anime. 
                   
                1. 3. 2  L’importanza della preghiera  
 Strettamente connesso col tema della salvezza è quello, altrettanto 
ricorrente, della preghiera, intesa sia come lode, sia come domanda-
intercessione.  Come nel caso della carità, anche la lode a Dio non è un dovere 
dei soli religiosi: la recitazione del Pater dovrebbe essere, per i fedeli, 
un’abitudine quotidiana, secondo Federico, non limitarsi alle sole occasioni in 
cui maggiormente si avverte il bisogno dell’intercessione divina. E, 
soprattutto, non è giustificato il risentimento di quanti non si sentono esauditi 
in ciò per cui hanno pregato 434. L’arcivescovo mette qui il dito su un 
malcostume diffuso, frutto di una mentalità contrattualistica, fra molti che si 
dichiarano credenti: l’abitudine a pregare solo nelle circostanze avverse, 
pretendendo senz’altro la soddisfazione delle loro richieste; una pratica alla 
quale si doveva ricorrere frequentemente nella Pisa del XIII secolo, città di 
mercanti sempre in mare e soggetti a infiniti pericoli, per i quali le mogli e i 
figli erano soliti intercedere per ottenerne il ritorno. Ma il rapporto con la 
divinità, ammoniva Federico, non può essere ridotto alla vile natura di un 
contratto. L’imperscrutabilità del disegno divino fa sì che dietro il mancato 
accoglimento di una supplica si celi spesso un bene maggiore per chi, 
erroneamente, si sente tradito. E cita l’esempio della moglie di un mercante 
che si era lamentata per l’incidente occorso al marito il giorno della partenza 
per un viaggio di mare. Quella mattina, infatti, la donna aveva fatto dire una 
messa perché l’impresa andasse a buon fine e ora che le speranze di guadagno 
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della famiglia erano svanite si sentiva tradita e quasi vacillante nella sua 
fiducia nella benevolenza divina. Quindici giorni dopo, però, era venuta a 
sapere che la nave sulla quale il marito avrebbe dovuto imbarcarsi era stata 
catturata dai Saraceni 435: ciò che dimostrava che 
 
semper debemus incedere ante Deum sine querela, etiamsi aliquando non exaudiat 
petitiones nostras. Unde nec Deo debemus irasci nec proximo invidere nec nos 
blasphemare quia propter bonum non exaudit nos Deus 436.  
 
Le preghiere che Federico raccomandava, oltre al Pater e l’Ave, erano il 
Credo e il Confiteor, ma, naturalmente, anche quelle per i santi e i defunti.  
Proprio il discorso pronunciato il giorno della festa di Ognissanti, 
costituisce, anzi, un esempio dell’importanza attribuita alla preghiera di 
intercessione. I santi - afferma parlando ai fedeli in Cattedrale - pregano per 
noi  secondo il duplice significato del termine “salutare” che significa sia 
“salutem optare”, sia “pro salute rogare” 437 ed è quindi doveroso che noi tutti 
onoriamo questi “boni salutatores” che desiderano la nostra salvezza: “non 
tantum in hac Ecclesia militante […]  sed etiam in triumphante” 438. L’odierna 
ricorrenza è stata istituita dal beato Bonifacio perché ci sia possibile liberarci 
di ogni sentimento di invidia e congratularci con loro per la gloria che li 
circonda. Perciò le preghiere che innalzeremo dovranno essere sincere, 
sgorgare da cuori puri e ricchi di quelle stesse qualità che riconosciamo in 
loro: “scilicet caritas, gaudium, [et] pax” 439. La formazione dell’oratore è tale 
che non ignora, come dice altrove, che i santi e i beati non necessitano dei 
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nostri suffragi: “Si [...] anima purgata in paradiso est, non indiget nostris 
suffragiis”440. Ma in questa occasione egli mostra di non condividere 
l’opinione di Agostino, là dove afferma che chi “orat pro martyre iniuriam 
facit martiri” 441; cita la decretale “De celebratione missarum” di Innocenzo 
III e sostiene che “si ab Ecclesia oratur pro sancto” la sua venerazione si 
diffonderà maggiormente fra i fedeli 442. 
Più che ai santi, però, le preghiere dei vivi devono indirizzarsi ai defunti. 
Un santo, infatti, è partecipe della gloria divina; la sua condotta di vita, 
perfetta e esente da peccato, lo ha reso degno di sedere alla destra del Padre. 
Ma, l’uomo con le sue debolezze, “cum mortuus fuerit et nudatus atque 
consumptus, ubi, queso, est ”, si chiede, parafrasando Giobbe. L’interrogativo 
costituisce il tema del discorso tenuto al clero, nella chiesa di San Pietro in 
Vincoli, per onorare la memoria di Ugo da Fagiano 443 e gli offre lo spunto 
per esporre qual è “la geografia dell’aldilà” 444 che il cristianesimo aveva 
finalmente elaborato. 
 L’anima umana, dice Federico, una volta separatasi dal corpo, si trova 
in tre possibili luoghi, “secundum [suum] triplicem statum”:  
 
aut enim [..] est purgata, et sic est in circumferentia megaccosmi [..], idest in paradiso 
celesti; aut est dampnata et sic est in centro terre, idest in inferno [..]; aut est 
purganda, et sic est in medio, scilicet inter circumferentiam et centrum, idest in 
purgatorio 445.  
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A questi tre possibili “stati” dell’anima corrispondono tre ambienti 
spazio-temporali distinti, fra cui uno, intermedio tra la terra e gli inferi, che lo 
stesso Innocenzo III aveva da poco riconosciuto come Purgatorio 446. Ed è 
proprio su queste tre possibili destinazioni dell’anima che si sofferma la sua 
attenzione, per sottolineare l’importanza della preghiera. Le anime “purgate”, 
dice, non hanno bisogno di messe di suffragio, anche se la loro gloria sarà 
accresciuta dalla nostra devozione, ma quelle che dimorano all’inferno o nel 
purgatorio, le anime dei dannati e di chi è morto in “peccato levi”, potranno 
trarne beneficio. Le prime infatti non possono sperare in una diminuzione 
della pena, perché, “sicut dicit beatus Gregorius, in inferno nulla est 
redemptio” 447, ma la loro sofferenza potrà essere alleviata dalla compassione 
dei vivi, come l’acqua e il cibo rendono più sopportabile la fatica di chi 
trascina un gran peso. Le seconde vedranno invece ridursi la loro permanenza 
in questo luogo intermedio, se le preghiere e le messe di suffragio 
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provverranno da persone “[quae] sint in caritate” 448. Ognuno dei quattro 
modi 
 
 [per quos] anime defunctorum […] solvuntur a penis, scilicet oblationibus 
sacerdotum, precibus sanctorum, helemosinis carorum et ieunio cognatorum  
 
esige, infatti, la piena devozione del suffragante 449. L’unione nell’amore tra i 
vivi e i morti (caritas) è la condizione imprescindibile dell’utilità dei suffragi. 
E poiché non solo i parenti e gli amici del defunto possono intercedere in suo 
favore, ma anche i sacerdoti nel corso del rito eucaristico, distingue 
opportunamente: se le opere di suffragio saranno compiute da un privato 
“[qui] est in caritate, valent suffragia sine dubio; si est in mortali”, occorrerà 
distinguere tra il caso del defunto che abbia lui stesso chiesto, “antequam 
decederet, quod huiusmodi suffragia fierent pro ipso” e quello di un amico o  
parente “qui est in caritate [et] facit illa fieri”; se le stesse opere saranno 
invece compiute da un sacerdote, esse saranno comunque valide, “sive ille 
sacerdos sit in caritate, sive non”, poiché agiscono come i sacramenti che 
sono efficaci in se stessi, indipendentemente da chi li amministra 450. 
In un altro sermone, il 64 della raccolta, torna ancora sull’argomento per 
invitare i fedeli ad avere compassione delle anime del Purgatorio che 
attendono con ansia la visione del Signore : 
 
Faciatis igitur, karissimi, eis dum potestis, ne regarduamini de immisericordia, detis 
famelicibus cibum quo reficiantur, scilicet orationes et elemosinas. Per ista enim 
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coniunguntur summo bono a quo sunt separati, quia non potest requiescere anima 
nisi in Deo 451. 
 
E conclude, parafrasando Agostino, con un’invocazione che è anche una 
dimostrazione del suo alto sentire: 
 
Anima mea, Domine, creata est propter te, et ideo non potest requiescere nisi in te. In 
solo Deo requiescit, in solo Deo pascitur et satiatur  452. 
 
 
                 1. 3. 3    La confessione, viatico della salvezza 
 Benchè il manoscritto di Firenze sia mutilo dei sermoni pronunciati in 
occasione della quaresima - il tempo più propizio e anche quello suggerito da 
Innocenzo III per la remissione dei peccati - alcune riflessioni contenute nelle 
omelie pro defunctis e la 16° costituzione sinodale autorizzano a credere che 
l’arcivescovo attribuisse grande importanza alla pratica regolare della 
confessione.  
Il tema, com’è noto, era stato portato all’attenzione dei vescovi da 
Innocenzo III con il IV Concilio Lateranense, col quale si era stabilito il 
duplice obbligo per ogni uomo o donna che avesse raggiunto l’età della 
discrezione, sia di confessarsi “fideliter” almeno una volta all’anno “proprio 
sacerdoti”, sia di ricevere il sacramento dell’Eucarestia almeno a Pasqua, sotto 
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pena di essere esclusi dalla comunità dei fedeli e quindi privati, in vita, 
dell’ingresso alle chiese e, in morte, della sepoltura ecclesiastica453. 
 
Nessun concilio aveva emanato norme così precise e perentorie, né aveva legiferato 
per tutta la Chiesa in questo specifico campo pastorale. Le conseguenze per il prete 
in cura d’anime erano [state] immediate e profonde, [perché] grazie alla costituzione 
21 [veniva] espressamente confermata la sua giurisdizione spirituale sui fedeli: […]; 
lui solo [era] riconosciuto essere il sacerdos proprius, al quale tutti i parrocchiani 
[…] dovevano rivolgersi per ricevere […] la penitenza e l’Eucarestia 454.                                                                                                                            
  
Federico, con le costituzioni sinodali del 1258, aveva recepita e resa 
obbligatoria la disposizione del IV Concilio Lateranense, stabilendo  
 
ut quilibet sacerdos, vel alius qui curam habeat animarum, moneat parochianos suos 
ut quilibet ipsorum semel in anno penitentiam recipiat et confiteatur proprio sacerdoti 
et semel comunicet Corpus et Sanguinem Christi, alioquin ecclesiastica sepoltura ei 
denegetur in morte 455. 
 
Ma poiché, diversamente che altrove, a Pisa, la concorrenza degli Ordini 
mendicanti nella pratica della confessione 456 non aveva indebolito il prestigio 
del parochialis sacerdos 457, nei sermoni, la sua attenzione, si concentra, più 
spesso, sul significato in sé del sacramento che sulla difesa delle prerogative 
del clero: 
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Est [enim] triplex ignis penitentie secundum tres eius partes, scilicet dolor in 
contritione, pudor in confessione, labor in sactisfactione. In primo igne tollitur culpa 
sive macula, secundo minuitur pena, in tertio omnino tollitur 458.  
 
La riconciliazione con la comunità ecclesiale passava, per Federico, per 
tre fasi distinte e tuttavia concatenate del pentimento del fedele: la 
conversione del cuore (attraverso la contrizione e il proposito), la confessione 
al sacerdote e la penitenza vera e propria, commisurata alla gravità del 
peccato. Elemento essenziale della confessione era, anche per lui, 
l’erubescentia, quella stessa vergogna che, nella polemica dei preti secolari 
con i mendicanti, sarebbe venuta a mancare confessandosi a un sacerdote non 
proprio. E nel sermo “in festo omnium sanctorum”, pronunciato 
probabilmente in Cattedrale 459, è proprio l’atteggiamento col quale il 
peccatore deve avvicinarsi al “sacramento del perdono” ad essere descritto 
con dovizia di particolari. Occorre, anzitutto, essere consapevoli 
dell’importanza e della gravità della decisione e prepararsi a rispondere alle 
domande del sacerdote; confessare i peccati integralmente, non solo 
enumerandoli tutti, ma evitando che il pentimento sia solo esteriore e poi 
astenersi dall’attribuire ad altri la responsabilità delle proprie colpe. Infine, 
“oportet quod [confessio] sit recta”, e cioè che il penitente si rivolga 
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[qui debet], tam de die quam de nocte, infirmantibus tria sacramenta 
ecclesiastica exibere, scilicet penitentiam, sine qua nullus debet decedere christianus, 
eucharistiam et extremam  unctionem, insuper et recommandationem anime facere 
diligenter  460. 
 
Il tema è strettamente connesso, nel pensiero dell’arcivescovo, a quello 
del giudizio finale che attende, inesorabile, che tutti siano giudicati senza 
distinzione. In quel “concilio generale”, afferma nel sermo 4, ognuno sarà 
giudicato secondo la condizione propria di vita e la coerenza con le scelte 
effettuate: i laici, che hanno scelto di vivere “in via lata mandatorum”, 
saranno giudicati severamente (“iudicio duro”) secondo che avranno o meno 
sacrificato i propri affetti, “[idest] quinque sens[us] corporis, [...] boni 
obsequi[o] intellectus” 461; i chierici secolari e i “religiosi contemplativi” lo 
saranno di più (“duriori”) perché, pur potendo come i primi vivere 
semplicemente secondo il precetto evangelico, “restriserunt se in semitam 
consiliorum”, obbligandosi “ad tria adminus, scilicet ad dicendum horas 
canonicas, ad continentiam et obedientiam; religiosi vero ad abdicationem 
proprietatis et alias suas constitutiones” 462. E i presuli, infine, sarnno 
giudicati in modo “durissimo” perché, oltre a quelli propri della funzione, 
hanno gli stessi obblighi dei religiosi e dei laici: 
 
debent enim prelati iudicio durissimo iudicari: duro ratione mandatorum, duriori 
ratione consiliorum, sed durissimo ratione aliorum quos in custodia 
assumpserunt”463. 
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E’ per questo motivo che tutti devono operare, nella vita terrena, perché 
l’amore divino e non il piacere della carne guidi le loro azioni; perché siano 
osservati gli obblighi assunti liberamente e perché il prossimo possa trarre 
profitto dal loro ammaestramento. Dio ci giudicherà per quello che avremo 




              1. 3. 4  La condanna dell’eresia e la formazione di una coscienza religiosa 
 Nel Sermo “in reconciliatione cuiusdam heretici”, Federico affronta 
uno dei problemi che maggiormente assillarono la Chiesa tra la fine del XII e 
la prima metà del XIII secolo: la diffusione su vasta scala, non esclusa l’Italia 
settentrionale, del dualismo cataro e delle altre forme di “eretica pravità”. 
L’occasione per ammonire il clero sui pericoli dell’eresia gli è offerta dalla 
riconciliazione del prete Jacopo di Santa Luce che, già riconosciuto colpevole 
dell’accusa mossagli dai Domenicani “[quia] publice predicavat dominum 
Papam, cardinales, archiepiscopos et episcopos et alios clericos seculares non 
esse in statu salvationis”, era stato nuovamente denunciato dai Minori per 
alcune sue eterodosse affermazioni: perché sosteneva che Cristo non ebbe 
anima, ma divinità in luogo di questa; che le anime non sono eterne; che 
quelle dei bimbi non battezzati dimorano all’inferno e che quando il sacerdote 
dice, nel corso della Messa, “Questo è il corpo di Cristo” questo non era il 
vero corpo di Cristo, ma solo la sua rappresentazione 464. Le accuse erano 
gravi, se si considera che i “relapsi” nell’eresia dovevano essere affidati al 
braccio secolare, ma l’imputato si era difeso asserendo che simili affermazioni 
                                                 
464
 Les sermons, n.  92 § 7. 
 182
erano state fatte “disputando et non credendo” e, quindi, senza la volontà di 
diffondere fra i fedeli credenze false e pericolose. Per questo era stato 
riconciliato, a condizione che per il futuro si impegnasse a discorrere “de 
articulis fidei et huiusmodi” solo in “scolis fratrum theologorum” 465.  
La vicenda, che più di un’evidenza autorizza a collocare intorno ai primi 
anni Sessanta 466, suggerisce alcune riflessioni che mette conto qui di 
sottolineare. La prima di queste è che, al di là delle affermazioni in contrario 
di Federico 467, la mala pianta dell’eresia aveva, evidentemente, messo le sue 
radici anche a Pisa. Non si trattava di gruppi organizzati e vasti, articolati in 
“chiese” come a Desenzano e Concorezzo, ma la presenza in città di due 
“perfetti” (il numero minimo per la somministrazione ai morenti del 
“consolamentum”) lascia supporre che i “perfidi detrattori del Vangelo”, 
com’erano definiti i catari da Innocenzo IV 468, avessero fatto anche qui i loro 
proseliti: non solo nel ceto popolare, come suggerito dal Volpe 469, perché 
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quel Ceo Sismondi che viene ricordato come eretico nel processo contro 
Saraceno Paganelli 470 apparteneva probabilmente all’omonima famiglia 
pisana, ricordata da Dante nel 33° canto dell “Inferno”; e perché fra i 
testimoni citati dal tribunale dei Minori compaiono come eretico convertito il 
notaio pisano Ranuccino 471 e come fautores et receptatores hereticorum 
addirittura due figlie del conte Ugolino della Gherardesca 472. Ora, in base alle 
accuse mosse, non siamo in grado di dire se anche il prete Jacopo fosse 
ritenuto responsabile proprio dell’errore dualista, ma è molto probabile che 
Pisa, in quegli anni, fosse una delle poche città toscane la cui la situazione 
politica garantiva ai catari una relativa sicurezza.  
La seconda riflessione, suggerita dalla vicenda, è che in essa si svela il 
ruolo assegnato ai Mendicanti dalla Curia romana che, poco dopo il 
riconoscimento, aveva investiti i due Ordini del difficile compito di indagare 
“circa hereticam pravitatem”: con Gregorio IX in un primo tempo e poi con 
Innocenzo IV, in virtù della bolla “Cum super inquisitione” del 1254. La 
Lombardia e il Regno erano state affidate ai Domenicani e la Tuscia e le altre 
cinque province inquisitoriali ai Francescani 473.  
La terza, e ultima, riflessione è che la riconciliazione del prete Jacopo 
passa, insieme, per la rinuncia a propagandare le proprie tesi e per la 
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possibilità di discuterle “in scolis fratrum theologorum”, cioè con i teologi 
Mendicanti, ai quali Federico si affida per combattere l’eresia:  
 
Isti [fratres Minores et Predicatores] loco prelatorum per civitatem et per dioceses 
discurrentes et caute et subtiliter inquirentes, non solum de moribus et vita 
clericorum et laicorum, sed etiam de heretica pravitate […], postquam inveniunt 
aliquem errantem in fide, quod est iniquitas, idest inequalitas, non esse scilicet 
eiusdem fidei nostre, […] revelant archiepiscopo vel episcopo loci iniquitatem eius, 
idest heretici; et si est incorrigibilis et iudicatur hereticus, terrene potestati relinquitur 
puniendus […]; si corrigibilis existat, tunc ordinatur de eo sicut iura volunt, et 
imponitur ei penitentia salutaris […] 474. 
 
Una dimostrazione che delle verità di fede si poteva anche discutere, sia 
pure in ambienti “protetti”, e, insieme, della considerazione in cui erano tenuti 
dall’arcivescovo i nuovi Ordini mendicanti.  
 
Al di là della vicenda personale di Jacopo, i cui sviluppi ci sono 
purtroppo sconosciuti, l’attenzione di Federico per le deviazioni dalla fede si 
mantenne costante durante tutto l’episcopato, ed è riconducibile, crediamo, al 
primo soggiorno parigino che, databile tra la terza e la quarta decade del 
secolo, coicise con la fase conclusiva della campagna contro i catari di Tolosa 
e con gli echi che la vicenda ebbe presso l’università cittadina. Negli anni 
successivi, poi, il futuro arcivescovo era stato testimone, in quanto “familiare” 
di Innocenzo IV, di almeno due tappe fondamentali della lotta della chiesa 
contro l’eretica pravità: la canonizzazione del domenicano Pietro da Verona, 
ucciso per la sua attività di inquisitore svolta tra Como e Milano, e la grande 
offensiva lanciata dal pontefice contro i catari lombardi in risposta proprio a 
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quell’orrenda uccisione. Il 24 marzo 1253, infatti, Federico si trovava a 
Perugia, a fianco di Innocenzo IV, quando con la “Magnis et crebris” il 
pontefice aveva gettato le basi della futura leggenda del santo: 
 
Et narra quomodo [Petrus] fuit mortuus et ubi et a quibus, et qualia miracula Deus 
operatur pro eo, et quomodo multitudo hereticorum, et etiam illi idem qui fecerunt 
eum interfici conversi sunt ad fidem, sicut habetur il Legenda eius, scilicet in littera 
domini Pape Innocentii quarti, qui nobis presentibus eum canonizavit […] 475. 
 
Da allora, la militia Christi come impegno antiereticale era diventata, 
per l’arcivescovo, uno dei motivi ricorrenti dei sermoni al clero e ai fedeli. 
Nell’omelia pronunciata in apertura del secondo sinodo provinciale (1260), 
per esempio, afferma che ogni forma di eresia trova il suo fondamento in 
“divinitate et humanitate Christi” 476; nel sermo 12 denuncia l’errore dei 
manichei che sostengono l’impossibilità che Dio abbia potuto creare la 
materia 477 e nel 44, celebrando S. Domenico nella chiesa di S. Caterina, 
condanna ancora la teoria della doppia creazione e i falsi insegnamenti dei 
suoi seguaci che, autorizzando a certe condizioni il furto e l’adulterio, 
avevano guadagnato al loro credo gran parte degli abitanti della regione di 
Tolosa:  
 
Propter quod isti eretici predicatores habebantur in magna reverentia et honore et 
credebatur eis in suis predicationibus; unde dolose et fraudolenter ceperunt predicare 
quod duo erant principia, Deus et diabolus, et quod  ista visibilia omnia, et etiam caro 
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nostra, erant a malo principio, idest a diabolo, anima vero et omnia spiritualia erant a 
bono principio, idest a bono Deo vero; et multos alios errores persuaserunt, quos et 
illi crediderunt 478.  
                                                                                                                                                  
Pisa, afferma, è per fortuna esente da simili peccati e i suoi abitanti sono 
pronti ad accettare la morte per mano dei Tartari e dei Saraceni pur di non 
abiurare alla vera fede 479, ma l’attenzione deve mantenersi alta 480. Perciò 
occorre consolidare alcune verità di fede messe in discussione dalla 
predicazione catara, a cominciare proprio dal mistero della creazione.  
Originariamente - si legge nel sermo 58 - le opere di quest’ultima erano 
”valde pulcra et bona”, ma l’uomo, contravvenendo al divieto di cibarsi 
dell’albero della conoscenza, ha causato, con la sua, anche la corruzione del 
creato 481. La stessa creazione dell’inferno va messa in relazione col peccato 
di Lucifero, con il suo orgoglio e la pretesa di innalzarsi fino alla grandezza di 
Dio, e non con un progetto “altro”, concepito e attuato da un dio malvagio 482:  
 
nulla enim civitas facit carcerem vel prisionem, nisi primo habeat captos vel 
prisiones, sic et Deus priusquam peccavit Lucifer 483.  
 
E la miglior prova della bontà del disegno divino è rappresentata dal 
privilegio accordato alla Vergine che, prima fra tutte le creature, siede in cielo 
“super choros angelorum” 484. 
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Anche alcuni Misteri della Fede sono richiamati nei Sermoni, con 
l’intento, non solo di istruire l’uditorio, ma di contrastare, in questo modo, 
ogni forma di corruzione eterodossa. Lo spunto gli è offerto dall’esperienza 
giovanile di Agostino che, vittima dell’errore manicheo, aveva creduto in un 
Dio antropomorfo (“errore maxime Maniceorum […] asserentium Christum 
non veram carnem de Virgine assumpsisse, sed tantum fantasticam 
habuisse”)485 finché l’incontro col vescovo Ambrogio non ne aveva favorito 
la conversione. Contro questo errore, Federico spiega ai suoi uditori il mistero 
dell’Incarnazione, presentandola come il frutto dell’unione istantanea, nel 
seno della Vergine, di una “particula” purificata della sua carne e di un’anima 
appositamente creata  con la persona stessa del Figlio: 
 
Et incontinenti, operatione Spiritus sancti modica caro Virginis separata est et 
mundata ab omni peccato originali atque formata in puerum cum parvissimis 
membrorum lineamentis, et anima de novo creata, que duo sibi univit in una persona 
Filius Dei 486. 
 
Il grido che Cristo levò morendo sulla croce, quando in simili frangenti 
gli uomini riescono appena a respirare, è una prova ulteriore della sua natura 
divina 487. Ma come spiegare, al popolo dei fedeli riunito in Cattedrale, che 
proprio al mistero dell’Incarnazione e a quell’estremo sacrificio l’umanità 
deve la sua salvezza?  
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L’argomento è complesso e l’arcivescovo, per renderlo comprensibile, 
ricorre a due esempi: il primo è quello del figlio che intercede presso il padre 
in favore dei servi disobbedienti. La colpa che questi hanno commesso, gli 
viene risposto, è troppo grave per poter essere espiata con una semplice 
punizione: se davvero vorrà salvarli, dovrà lui stesso sottostare al sacrificio 
della morte. E questi accetta, rispondendo come il Cristo, “Pater, fiat voluntas 
tua” 488. Il secondo esempio è tratto dalla legislazione vigente. Quest’ultima 
prevedeva che, entro i confini cittadini, solo il Podestà potesse comminare 
sanzioni e che a nessuno fosse lecito, nell’interesse della pace sociale, 
“offendere vel capere alium” 489. In un caso, però, era consentito derogare la 
norma: quando qualcuno fosse stato bandito dalla città, proprio la colpa 
commessa autorizzava il nemico a catturarlo e imprigionarlo 490. Così - dice 
Federico -  fu per il diavolo e l’uomo dopo il peccato originale. Behemot 
infatti poteva vantare su quest’ultimo più di un giusto diritto, visto che chi è in 
stato di peccato “factus est servus peccati”, ma poiché volle impadronirsi 
anche del corpo del Cristo-uomo, “cum [ille] non peccasset nec dolus in ore 
eius inventus fuisset”, finì col perdere anche ciò che legittimamente 
detendeva491.  
Il terzo “strumento” utilizzato da Federico per rafforzare nei fedeli il 
sentimento della fede, consiste nello spiegare il significato delle principali 
ricorrenze religiose (l’Annunciazione, l’Epifania, le Palme, il Venerdì Santo e 
l’Ascensione) e di alcuni simboli cristiani, a cominciare da quello della croce. 
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Quest’ultima, oltre che il “luogo fisico” in cui si compie il sacrificio del 
Figlio, è il simbolo della definitiva sconfitta del male che, grazie ad essa, 
perde il proprio controllo sul mondo; simboleggia, attraverso le festività 
dell’Invenzione, Esaltazione e Adorazione, tre gradi distinti e, via via, più 
perfetti del cammino dell’uomo verso Dio : 
 
in Inventione crucis, idest penitentie, est remissio peccatorum, in Exaltatione est 
exercitium sive augmentum virtutum, in festo vero Adorationis Crucis est virtutis 
perfectio et conscientie securitas 492. 
  
E la croce ha anche una storia che deve essere raccontata perché se ne 
comprenda appieno il valore. Fu formata assemblando quattro legni diversi, 
ciascuno dei quali impiegato per la costruzione di una parte. Uno di questi fu 
il cedro che, in quanto legno imputrescibile, fu utilizzato per la base ( “et 
virtus crucis tante est efficatie ut et nos conservet a putredine”); uno il 
cipresso, “de quo fuit stipes”, e che è legno odoroso e medicamentoso;  uno la 
palma, “de qua fuit transversum”, e che da sempre è usata come simbolo di 
vittoria e ultimo l’olivo, “de quo fuit titulus vel tabella” e che produce il più 
prezioso dei liquori (“et in pressura crucis eliquatum est illud oleum quod 
Samaritanus infudit vulneribus sauciati”) 493. Dopo che si fu compiuto il 
sacrificio e il corpo del Cristo fu deposto, la croce fu nascosta dai carnefici 
perché i discepoli e le donne non ne traessero reliquie e fu ritrovata, a 
Gerusalemme, dalla regina Elena che ne portò la parte superiore a 
Costantinopoli. L’altra parte, rivestita con lamine d’argento e d’oro e ornata di 
pietre preziose, fu deposta nel sepolcro e lì rimase finché il re persiano Cosroe 
non la trafugò. Il merito della sua traslazione a Gerusalemme va ascritto 
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all’imperatore Eraclio che, dopo ripetuti scontri, sconfisse il re persiano, 
riconquistando l’Egitto e la Giudea 494. E dopo la storia dell’ inventio crucis, 
ecco la spiegazione delle festività religiose.  
Nel sermo “in Ephiphanie Domini”, pronunciato in volgare nella 
Cattedrale, Federico spiega ai fedeli il significato della parola e ricorda che la 
stessa festività è celebrata anche sotto altri nomi, secondo le due altre 
occasioni in cui Cristo si manifestò come tale: Theophania, che trae origine 
dall’apparizione del Padre e dello Spirito Santo in occasione del battesimo sul 
Giordano, e Betfania, che ricorda il miracolo della trasformazione dell’acqua 
in vino, operato dal Figlio in occasione delle nozze di Cana. Nello stesso 
discorso chiarisce anche il significato da attribuire all’offerta dei Magi: l’oro, 
il più prezioso dei metalli,  fu offerto a Gesù in omaggio alla sua grandezza; 
l’incenso in segno di riconoscimento della sua dignità sacerdotale e la mirra, 
con la quale si preparano i corpi dei morti, in segno di omaggio alla sua 
umanità.495  Nel sermo 21, pronunciato ancora in Cattedrale, è la festività 
della Purificazione ad essere spiegata nel suo duplice significato letterale e 
tropologico, come rito proprio della religione ebraica, al quale dovevano 
sottostare le puerpere, e come ammaestramento circa la necessità di osservare 
la Legge. E  nel 23 quella delle Palme 496.  
  L’esaltazione del simbolo cristiano della croce, la spiegazione dei 
misteri dell’Incarnazione e Redenzione e delle principali festività religiose 
sono, dunque, le armi usate da Federico per contrastare l’eresia catara. Ma, 
un’altra minaccia altrettanto grave veniva al cristianesimo dall’islamismo e 
dall’incipiente crisi orientale. Al tema della Crociata, o meglio del Passagium 
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o subsidium Terre Sancte 497, sono, infatti, dedicati tre sermoni della raccolta 
omiletica: il 26, il 27 e il 106. Il primo dei tre, tenuto al clero pisano nel 1260, 
alla vigilia della caduta dell’Impero Latino d’Oriente, è il classico esempio di 
predicatio crucis, una reliquia della quale aveva sostenuto le armate cristiane 
d’Oltremare fino alla sconfitta di Hattin (1187). Tutti i temi cari alla 
propaganda di quegli anni vi sono presenti: la grandezza e il valore salvifico 
della croce, il glorioso passato crociato, la perdita della Terra santa, i benefici 
spirituali e temporali della vestizione. L’arcivescovo vi ricorda che il simbolo 
della croce ricorre costantemente nella storia dell’umanità: dalla forma 
assunta dal corpo umano “expansis manibus et brachiis”, al contrassegno che i 
figli di Israele apposero sulla porta delle loro case per sfuggire all’ira 
dell’angelo sterminatore; dall’atteggiamento di Mosè che, a braccia aperte e 
impugnando “il bastone di Dio”, sostenne Israele nella battaglia contro il 
popolo di Amalek, fino alla thau greca che, secondo Ezechiele, il Signore 
ordinò di disegnare sulla fronte dei figli del popolo di Giuda che non fossero 
responsabili di idolatria. Nello stesso discorso ribadisce il significato dei 
versi: “Pes crucis cedrus, stipesque cipressus / Oliva fuit tituli tabula, brachia 
palma dedit” e conclude con un invito che ha tutto il sapore di una chiamata 
alle armi: 
 
Offeramus [..] palmam victoriae, ut hostes visibiles et invisibiles superamus, quia 
non est nobis tantum colluctatio adversus carnem et sanguinem, sed adversus 
principes et potestates et adversus mundi rectores harum tenebrarum, contra 
spiritualia nequitie in celestibus, et existamus fortes in bello pugnantes cum antiquo 
serpente. 
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Il serpente contro il quale chiamava tutti a lottare era il Saladino che, il 2 
ottobre 1187, aveva riconquistato Gerusalemme impedendo ai cristiani di 
recarvisi in pellegrinaggio. 
Col Sermo 27, tenuto l’anno dopo, invita ancora tutti a contrastare 
efficacemente, ognuno secondo il proprio ruolo, la minaccia tartara: i 
bellatores perché vadano “crucesignati in subsidium Terre sancte”; i 
laboratores perché impieghino le loro ricchezze “propter defensionem et 
recuperationem Terre sancte” e inviino “balistarios ultra mare vel militem vel 
peditem”; e gli oratores affinché preghino perché Dio “dirigat Israel, idest 
christianos [..] et vincatur Amalech, idest Tartari et barbarice gentes”. E col 
Sermo 106, tenuto al concilio di Lione del 1274 alla presenza di Gregorio X, 
impegna se stesso e i suoi suffraganei a propagandare la crociata e a 
raccogliere i fondi necessari alla sua preparazione. Si spinge anzi più in là: 
forte delle sue origini pisane e dell’esperienza maturata dai suoi concittadini 
in anni di scambi con l’Oriente, suggerisce al papa di armare non uno ma due 
eserciti crociati: il primo per la riconquista vera e propria della Terra Santa e il 
secondo, composto di 25 galee, che, sostando davanti ai porti mussulmani, 
renda impossibile ai Saraceni di impadronirsi dei rifornimenti provenienti 
dalla Sicilia, così da impedire “fals[is] christian[is] deferre ferrum vel 
lignamen” al nemico. 
 
                1. 4  Federico e i culti 
                1. 4. 1  I santi martiri 
In un saggio pubblicato il 1981 su Archbishop and mendicants in 
Thirteenth-century Pisa, Alexander Murrey descriveva così i rapporti fra 
Federico Visconti e la città natale: 
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Though he had studied abroad, and had acted as papal chaplain in Rome and Lyons, 
he remained firmly a Pisan and proud of it. We know from a source other than the 
sermons that on occasion the archbishop could spend his own money liberally for the 
city’s public purposes. The sermons breathe the same patriotism. Our manuscript, 
more likely then not reflecting Federigo’s own usage, gives the words Civitas and 
Civis always with a capital initial; while words like deus and ecclesia do without. 
Federigo speaks of Pisa as “our Pisa”, and is jealous of its honour 498. 
 
Che la lunga permanenza all’estero non avesse spezzato il legame che 
univa l’arcivescovo a Pisa è dimostrato, oltre che dall’impegno come 
costruttore di chiese, dalla volontà di proporsi, di volta in volta, come custude 
delle più antiche tradizioni cultuali e promotore di quei nuovi modelli di 
santità che, come Bona, Ubaldesca e Ranieri, appartengono, in quanto laici, 
alla piena età comunale. C’era, naturalmente, dietro questa attenzione di 
Federico per la tradizione e i nuovi santi, la consapevolezza che attraverso le 
processioni e in genere i riti collettivi la città rappresentava sé stessa come un 
insieme organico e compatto e, nel contempo, come una struttura diversificata 
entro la quale ogni raggruppamento o “stato” doveva occupare il proprio 
posto; che attraverso il “viaggio del perdono” a S. Piero a Grado o la 
“processione delle candele” si esprimeva l’aspirazione degli abitanti alla 
fraternizzazione e all’unità, senza dubbio temporanea e fragile all’interno, ma 
salda e forte nei confronti dei pericoli esterni; ma c’era, anche, l’ammirazione 
per i nuovi modelli di santità che, rifuggendo dall’isolamento nella cella di 
questo o quel monastero, vivevano nella città e per la città, spendendosi per 
l’assistenza ai poveri e l’insegnamento del messaggio evengelico. Per questo 
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nei sermoni al popolo, uno dopo l’altro, tutti i santi venerati in città sono 
ricordati: o per avervi subito il martirio o fondato chiese, o per avere 
promosso la costruzione di ospedali.  
Nel sermo “in sancto Torpete martyre” 499, pronunciato nella chiesa 
conventuale degli Umiliati voluta proprio da Federico, è il miles romano 
convertito e perciò fatto decapitare da Nerone ad essere celebrato e proposto 
come esempio di vir bonus e giusto “quia iustitie opera exercuit”.  
 
Est enim iustitia virtus que reddit uniquique quod suum est [e Torpete] timorem Deo 
reddidit quando eius timore destitit peccare, cessando ab ydolatria; honorem Deo 
reddit quoniam unicum Deum qui fecit celum et terram confessus est; amorem 
reddidit quando martirium in morte pro Dei amore patienter substinuit 500.  
 
La Passio sancti Torpetis, che Federico conosceva, diventa così il 
pretesto per invitare i presenti ad essere vigili e disciplinati e a non deviare 
mai da un’ onesta condotta di vita: vigili “ne bona acquisita per negligentiam 
perdantur” e disciplinati “ut amissa per penitentiam recuperentur”.  
In un altro discorso, tenuto il giorno dell’Ascensione nella chiesa di S. Piero a 
Grado 501, ricorda che Torpete subì il martirio proprio all’interno del palazzo 
che l’imperatore possedeva in città e che era abitato ora dai nobili Da 
Caprona; che fu decapitato in prossimità della foce d’Arno e che le sue 
reliquie riposavano nella chiesa di S. Rossore. Nessun accenno fa però, in 
questo o nel precedente sermone, della dolorosa disavventura di cui proprio 
lui fu involontario protagonista, quando a San Rossore, al termine di una 
solenne processione, rischiò di perdere la preziosa reliquia del santo. Per 
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invocarne l’intervento contro la terribile siccità che prosciugava i campi, dopo 
avere a lungo pregato, aveva immerso il capo del santo nell’acqua e un’onda 
improvvisa glielo aveva strappato dalle mani. In lacrime, Federico aveva 
implorato l’intervento divino, grazie al quale non solo aveva potuto 
recuperare la reliquia, ma aveva ottenuto la sospirata pioggia: una tal acqua 
era caduta in poco tempo su Pisa che a malapena lui e il suo seguito erano 
riusciti a rientrare in città 502. Vero o no che sia l’episodio, la festività di S. 
Torpete era celebrata a Pisa nel mese di aprile ed era inserita dal Breve del 
Comune fra quelle che dovevano “solenniter custodiri e celebrari” 503.   
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Non meno importante di quello di Torpete, era per la religione civica 
pisana il culto di S. Pietro, venerato a San Piero a Grado e collegato a 
un’indulgenza di 216 anni e altrettante “quarantene” concesse a chiunque si 
fosse recato alla basilica il giorno della festività dell’Ascensione. Il Primo 
degli Apostoli, secondo una tradizione databile all’VIII-IX secolo 504, nel 
corso del viaggio che dalla Siria l’avrebbe portato a Roma, era sbarcato sul 
litorale pisano dove, a causa dell’incipiente inverno, aveva soggiornato alcuni 
mesi. Qui, ad Gradus Arnenses, aveva predicato il Vangelo insieme ai 
compagni Dionisio ed Eleuterio e edificato una piccola chiesa che, una volta a 
Roma, aveva raccomandata al successore Clemente. Il nuovo papa, era poi 
venuto a Pisa negli anni seguenti e il giorno dell’Ascensione, alla presenza di 
settantadue fra cardinali, patriarchi e vescovi, aveva consacrato l’altare eretto 
dall’Apostolo, rendendosi involontario protagonista di un’altro miracolo di 
cui la vox populi si era presto impadronita: durante il rito alcune gocce di 
sangue gli erano cadute dal naso e si erano fissate indelebilmente sui gradini 
dell’altare. Si tratta di un miracolo che dovette essere oggetto di attenzione già 
al tempo di Federico Visconti, se è vero che Ugo da Fagiano aveva 
approfittato di un viaggio a Roma, dove si era recato per ottenere 
l’autorizzaione alla fondazione del monastero di Episcopia, per indagare al 
riguardo negli archivi della curia romana 505. Ma la tradizione è ripresa tal 
quale nel sermo “in Ascensione Domini” nel quale, con comprensibile 
orgoglio, l’arcivescovo descrive anche il grande afflusso di folla che, ogni 
anno, si verificava a Grado in occasione della festa di Sansidomino: 
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Sed in primis volumus querere a vobis: Quod festum est hodie? Et dicetis quod est 
Ascensio domini, quod dicitur in vulgari a Pisanis «Sansidomino», etsi aliud festum 
non est; quare non solum tota civitas nostra et comitatus, sed etiam de Ianua, de 
Parma, de Bononia, de Aritio et de Senis et de tota Tuscia concurrunt cum devotione 
maxima ad ecclesiam istam beati Petri apostoli 506.  
 
Una simile concentrazione di fedeli non era dovuta solo alla venerazione 
per il santo, se è vero che la presenza del clero rurale alla cerimonia, ad 
eccezione di un solo sacerdote per pieve, autorizzato a rimanervi “per le 
necessità del popolo”, era assicurata dalle prescrizioni sinodali: con la 
costituzione n. 30 del sinodo del 1258 si era stabilito infatti che il giorno della 
cerimonia i pievani presenti a  San Piero a Grado “cum Cruce et vexillis […] 
faciant scribi nomina sua antequam recedant, sub pena quilibet XX 
soldorum”507. Ma che fra la città e il Principe degli Apostoli esistesse un 
legame particolare appare incontestabile anche sotto altri aspetti, che non è 
qui possibile trascurare. 
A parte quello di Grado, infatti, situato a dieci chilometri da Pisa, altri 
quattro edifici sacri in pieno centro cittadino erano dedicati all’ex pescatore di 
Betsaida: S. Pietro in Vincoli, presso il quale l’arcivescovo aveva fissato fin 
dall’inizio la sua dimora, S. Pietro in Cortevecchia, S. Pietro in Palude e 
l’attuale S. Apollonia, col titolo, allora, di S. Pietro a Ischia 508. E tantomeno 
si può dimenticare che a San Piero a Grado, nel Duecento, si svolgevano, oltre 
a quella di Sansidomino, altre cinque grandi feste, caratterizzate da un gran 
concorso di popolo: quella dei SS. Pietro e Paolo il 29 giugno, quella della 
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riconsacrazione della chiesa, dopo l’ampliamento voluto dall’arcivescovo 
Ubaldo (1176-1207), il 6 luglio, e le tre disposte da Vitale (1217-1252), 
rispettivamente per l’ultima domenica prima dell’inizio ufficiale della 
Quaresima, la Cattedra di S. Pietro (22 febbraio) e il sabato che precede la 
domenica di Passione 509.  
Attento a tutto ciò che poteva far crescere in prestigio la città natale, 
Federico era perfettamente consapevole che il culto petrino poteva servire a 
riaffermare le origini apostoliche della chiesa pisana e il suo legame con 
Roma e, insieme,  incentivare la prassi peregrinale attorno alla basilica di 
Grado, situata in una posizione strategica per i pellegrini che, sbarcati a Pisa, 
si accingevano a raggiungere Roma oppure a imbarcarsi per Santiago di 
Compostella. Perciò si preoccupava di incentivarlo, presentando S. Pietro 
come lo “speciale patrono” della città e della cittadinanza, l’avvocato al quale 
ricorrere 
 
ut pro nobis Deum roget quod custodiat animas et corpora nostra et civitatem 
nostram et liberet nos a pestilentia, fame et gladio sive guerra, et reducat mercatores 
nostros ad portum salutis 510. 
 
E che a S. Pietro in particolare andasse la sua devozione, è dimostrato 
dal fatto che, quando al termine di un lungo travaglio interiore si decise ad 
affrontare il viaggio in Sardegna, si disse pronto a subire, come l’Apostolo, il 
martirio delle catene e la morte 511. 
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                1. 4. 2  Il culto della SS. Trinità        
 Alla missione evangelizzatrice di Pietro, e più in generale alla discesa 
dello Spirito Santo sugli Apostoli, si lega un altro culto di cui Federico si fece 
promotore ma che solo tardivamente trovò collocazione nel calendario 
liturgico pisano: quello della SS. Trinità che la chiesa cittadina celebrava 
solennemente la prima domenica dopo la Pentecoste.  
Si tratta di un culto le cui prime testimonianze certe risalgono agli anni 
della “rinascenza carolingia” e al grande fervore intellettuale che caratterizzò 
la Schola Palatina, visto che nella serie delle messe settimanali raccolte da 
Alcuino, e da lui trasmesse nella cartula missalis ai monaci di Fulda, si trova 
un formulario di messa intitolato appunto “De Sancta Trinitatis” 512. La 
spiegazione del dogma trinitario a partire dalla triplice natura dell’anima 
aveva infatti impegnato il monaco ed erudito anglossassone per gran parte 
della sua speculazione teologica e proprio al mistero del Dio “Uno e Trino” 
Alcuino aveva dedicato, in età tarda, due opere: il De fide Sanctae et 
individuae Trinitatis e le XXXVIII questiones de Trinitate. Dalla grande 
abbazia di Fulda, il culto della sancta et individua Trinità si era poi trasmesso 
a Cluny, dove lo troviamo celebrato intorno al 1030 durante l’abbaziato di 
Odilone 513, e, negli anni successivi, all’Ordine dei Cistercensi che fin dal 
1230 l’aveva istituito presso tutte le sue case 514. Non è difficile, considerati il 
prestigio e l’onnipresenza dei due ordini, spiegarne la rapida diffusione. Ma 
alla metà del secolo XIII, la festa della SS. Trinità e la messa officiata in suo 
onore erano ancora considerate dalla Chiesa un aiuto alla pietà privata 
piuttosto che una ricorrenza del “Tempo proprio dopo la Pentecoste”: 
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Alessandro III (1159-1181) si era opposto al suo riconoscimento quando ne 
aveva affermato la non necessità: “cum in omni dominica, imo quotidie, 
Unitatis et Trinitatis memoria celebretur” 515. Tanto che a Pisa, se pure si ha 
notizia fin dalla seconda metà del secolo XII dell’esistenza di una “ecclesia S. 
Trinitatis”, situata nel quartiere di “Fuoriporta” e poi assorbita dall’espansione 
edilizia della chiesa e del convento di S. Francesco, i calendari liturgici non 
fanno alcun accenno all’esistenza di un “dies festivitatis sancte Trinitatis”. Fu 
durante l’episcopato di Federico Visconti che la celebrazione di questa festa e 
del relativo culto liturgico fecero un decisivo passo in avanti. Il Sermo de 
Trinitate, tenuto in una data imprecisata ma sicuramente la domenica 
successiva alla Pentecoste 516, è senz’altro il punto di partenza ideale per un 
discorso che voglia rappresentare l’impegno dell’arcivescovo in tal senso.  
Dalla materia sensibile alle pure forme spirituali, dalle “res substantie” a 
quelle “incorporales”, non esiste per Federico manifestazione del creato che 
non porti impressa su di sé l’impronta indelebile del Dio “Uno e Trino”, 
Padre, Figlio e Spirito Santo, “[qui] elucet in rebus […] diversis modis: in 
quibusdam per ymaginem, in quibusdam per vestigium, in quibusdam per 
utrumque” 517. All’atto della creazione, la presenza della “sancta et individua” 
Trinità si è manifestata nella volontà primigenia di “omnia [disponere] in 
mensura, numero et pondere” 518; nelle opere create, nelle “res corporales”, 
nella loro perfezione e nella disposizione a conoscere ed agire e in quelle 
“substantie separate” nella triplice gerarchia che distingue gli angeli secondo 
la loro vicinanza a Dio. Perfino l’anima come “sostanza separabile”, - afferma 
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Federico - si distingue in razionale, vegetativa e sensibile e quella razionale in 
pensiero, conoscenza, amore: il posse, nosse, velle della speculazione 
teologica agostiniana. 
Tale, in sintesi, il sermo sulla SS. Trinità, che si dilungava 
dimostrandone la presenza anche nelle “opere della grazia” e nei sacramenti e 
si chiudeva con una riflessione “sul modo migliore di celebrare questa festa” 
da parte della Chiesa pisana 519. L’invito non era stato raccolto sul momento, 
come dimostra l’assenza nei citati calendari liturgici di una messa dedicata 
alla celebrazione della fides trinitaria, ma negli ultimi anni del suo governo 
Federico Visconti avrebbe dato altre dimostrazioni della volontà di far 
radicare anche a Pisa questo particolare culto liturgico. Una prima volta, nel 
maggio del 1272, quando, acconsentendo alla richiesta dei frati Carmelitani, 
insediatisi sin dal 1250 nella zona suburbana di Barbaricina, di poter edificare 
in un luogo più vicino alla città murata una chiesa “seu oratorium cum 
campanili et campana”, specificò che il nuovo edificio cultuale avrebbe 
dovuto essere posto “sub nomine principali Sancte Trinitatis” 520: una 
richiesta che non escludeva la possibiltà di altre dedicazioni, come suggerito 
della formula, ma che non ricevette purtroppo nemmeno quest’applicazione 
parziale. La chiesa fu infatti effettivamente costruita, anni dopo, nella 
circoscrizione parrocchiale e civile di S. Sofia, ma al momento della sua 
consacrazione i frati preferirono alla dedicazione “trinitaria” quella più 
tradizionale a S. Maria 521. La seconda volta, cinque anni dopo, in occasione 
della cessione all’Opera del Duomo del terreno che avrebbe resa possibile la 
costruzione del nuovo cimitero pisano. Il vecchio sepultuarium sorgeva infatti 
                                                 
 
519
 Les sermons,  n. 38 § 25. 
 
520
 AAPi,  Mensa,  n. 3, cc. 309r-v. 
521
 M. Ronzani, Un’idea trecentesca di cimitero. La costruzione e l’uso del Camposanto nella    
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“in platea pubblica” e avvolgeva da ogni parte la Cattedrale invadendo perfino 
lo spazio che la separava dal Battistero, come risulta dalla “donazione” del 
1277; e se quest’ultima ci dice solo che l’arcivescovo, d’accordo con le 
autorità cittadine, intendeva spostarlo in un luogo più appartato e protetto (“in 
loco magis remoto et clauso”) 522, non è difficile individuare dietro la 
dedicazione “trinitaria” della chiesa che venne presto edificata al suo interno 
la mano di Fedrico Visconti. Il luogo infatti si prestava egregiamente alla 
costruzione di una ecclesia nova S. Trinitatis, perché il terreno nel quale 
sarebbero state trasferite di lì a poco le tombe “terragne” e i sarcofagi che 
invadevano la piazza del Duomo era stato consacrato dall’arcivescovo Ubaldo 
e «asperso di “terra santa” portata “d’oltre mare” dai Pisani che alla fine del 
XII secolo avevano seguito il presule nella III crociata» 523. Quale luogo 
migliore per edificare un edificio cultuale dedicato alla celebrazione del 
Mistero che proprio in Terrasanta si era rivelato pienamente agli Apostoli con 
la discesa dello Spirito Santo? A partire dalla fine del secolo XIII «la 
celebrazione della festa della Trinità presso il “campo santo” [sarebbe] 
diventata un appuntamento fisso» 524 per la popolazione pisana, ma altri e non 
Federico avrebbero dovuto provvedere all’officiatura. 
 
 
1. 4. 3  I nuovi santi 
Si è parlato finora di due esempi di perfezione cristiana che 
appartengono a quel “modello” di santità che André Vauchez ha definito dei 
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“santi-martiri” 525, il cui culto, sostenuto dalla perseveranza nella fede e 
dall’effusio sanguinis, si diffuse spontaneamente nelle comunità cristiane, a 
prescindere da un vero e proprio processo di canonizzazione. Nel caso pisano 
è probabile che avessero contribuito alla diffusione del culto dei Santi Torpete 
e Pietro alcune circostanze sulle quali insistono le rispettive leggende: il fatto 
che il martirio del primo fosse avvenuto proprio nel palazzo che Nerone 
possedeva a Pisa (“Pisanam vero civitatem nostram tunc tenebat Nero 
imperator, habens mirabile palatium apud Parlascium […] quod erat plenum 
ydolis, sicut legitur in legenda beati Torpetis, qui in illo paltio fuit 
martirizzatus..”) 526 e ad opera di un imperatore al quale la tradizione 
attribuisce la responsabilità della più feroce persecuzione mai condotta contro 
i cristiani; il fatto che il secondo, oltre ad essere il prediletto fra gli apostoli, 
quello cui Cristo aveva consegnato le Chiavi del Regno, avesse fondato 
proprio nelle immediate vicinanze della città la prima chiesa cristiana 
d’occidente. Queste ed altre circostanze possono spiegare la venerazione di 
cui erano oggetto. Ma a Pisa, nel XIII secolo, c’erano anche altri “corpi santi” 
ch’erano spesso ricordati nelle preghiere dei fedeli e venerati per i miracoli 
compiuti. Si tratta dei cosiddetti  santi-laici, nati o vissuti in città dove si 
erano distinti per le opere di carità compiute o per la loro dedizione alla 
preghiera. A questi “fiori […] apparsi nei campi […] pisani” l’arcivescovo 
dedica un sermone, pronunciato nella chiesa di San Sepolcro, in cui la 
ricorrenza della festività di S. Agnese (21 gennaio) diventa poco più che un 
pretesto per tesserne le lodi 527. Ubaldesca, di cui Federico ricorda, con 
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orgoglio, di aver promosso il processo di canonizzazione 528, ha dedicato gran 
parte della propria esistenza alla cura dei poveri e dei malati in un ospedale 
cittadino 529 meritandosi, alla fine, la fama di santa guaritrice; ha preservato la 
sua castità e ha sopportato con tanta forza le sue sofferenze “ut inhabitaret in 
ea virtus Christi” e, come un fiore il prato, ha reso più grande e bello il luogo 
in cui è nata e cresciuta. Ma anche Bona, Domenico e Ranieri hanno ben 
meritato di fronte a Dio e alla città.  
La prima, dopo un lungo periodo di prigionia trascorso presso i 
Saraceni, è stata più volte pellegrina a Santiago di Compostela e a Roma, 
presso la tomba di S. Pietro 530; Domenico ha scelto la vita dell’eremita e ha 
fondato un orfanotrofio che ha diretto fino alla morte e Ranieri, dopo essere 
stato convertito e avere trascorso 13 anni in Palestina, ha dedicato il resto 
della sua vita alla preghiera, prima, nel monastero di S. Andrea in Chinzica e 
poi, in quello benedettino di S. Vito. Si tratta, insiste Federico, di santi nostri, 
nati e cresciuti in città, di cui dovremmo andare orgogliosi e dei quali, invece, 
i nostri predecessori non si sono curati (“non curaverunt facere per Romanam 
Ecclesiam canonizari, idest sanctorum cathalogo ascribi”) 531. Perché non 
seguire l’esempio dei nostri vicini che tanto hanno fatto per far riconoscere i 
propri santi ? Lui, per quanto gli compete, è pronto ad impegnare la sua 
persona e il suo denaro e anche a raccomandarsi agli amici romani perché 
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questi illustri cittadini siano canonizzati, cosicché “terra nostra ex istis 
floribus pulcritudinem sentiat et profectum” 532.  
Il discorso si colloca storicamente in un periodo in cui il processo di 
canonizzazione era ormai divenuto, per la curia romana, un passaggio 
obbligato per il culto dei nuovi santi 533 e poiché Federico non era nuovo a 
processi di questo genere, avendo svolto un ruolo di primo piano in quello di 
Chiara d’Assisi, si comprendono la preoccupazione che anche per i santi 
pisani si seguisse l’iter ormai divenuto obbligatorio; il timore degli ostacoli e 
delle difficoltà che potevano frapporsi fra l’apertura dell’inchiesta e la 
canonizzazione pontificia. L’indagine richiesta dalla Sede Apostolica era, 
infatti, complessa e laboriosa e si svolgeva, nella fase iniziale, nel luogo in cui 
il corpo del santo era sepolto: era lì che si manifestava soprattutto la sua virtus 
taumaturgica, quell’effusio di forza vitale che emanava dai suoi resti e si 
materializzava variamente alla vista e all’olfatto dei fedeli. E lì iniziavano 
anche le prime indagini dei postulatori nominati dal papa che raccoglievano le 
testimonianze e i racconti dei miracoli. Poi, quando il materiale raccolto era 
ritenuto sufficiente, iniziava la vera e propria informatio in partibus: i 
testimoni erano ascoltati e interrogati e le deposizioni verbalizzate e inviate a 
Roma. In tutto questo, un ruolo fondamentale era svolto dal vescovo locale o 
dal metropolita che doveva preparare accuratamente i testimoni per evitare 
errori e far sì che fossero convincenti. E per Ubaldesca (ma è da credere anche 
per Bona, Domenico e Ranieri), Federico dichiara appunto di avere iniziato 
personalmente l’inquisitio, conferendone l’incarico al vicario diocesano 
(“testes sunt recepti coram vicario nostro”) 534. Anzi, approfitta dell’occasione 
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per ricordare un miracolo di cui era stato lui stesso testimone. Sono però 
l’esperienza ed anche la conoscenza dell’ambiente romano a fargli temere che 
il processo di canonizzazione non vada a buon fine: occorrerebbero 
l’interessamento delle autorità locali e il favore degli alti dignitari di curia. E 
se per questi dichiara di poter intervenire in modo giusto, interessando della 
cosa “et dominos et amicos nostros”, senza dirlo esplicitamente, lascia 
intendere che il punto debole dell’operazione stava proprio in domo sua, cioè 
nel disinteresse dei cittadini pisani. 
 
Docti sunt Bononienses qui, quantum laboraverunt et expenderunt clerici et laici pro 
canonizatione beati Dominici, et etiam Paduani pro beato Antonio, et Mediolanenses 
pro beato Petro Martire, ac fratres Minores Assisinates pro beata Clara […] totus 
mundus quasi novit 535. 
 
Come non leggere in queste parole l’ammirazione per chi, superando le 
discordie cittadine, era riuscito a far iscrivere i propri santi in cathalogo 
sanctorum?  Pisa era appena uscita da un periodo in cui i rapporti con la Sede 
Apostolica erano stati pessimi e che aveva visto il suo momento più critico nel 
1241, quando Gregorio IX aveva lanciato contro la città l’interdetto, tolto solo 
nel 1257, grazie proprio all’intervento del Visconti. Normalizzatisi i rapporti 
con Roma, Federico riteneva giunto il momento di procedere “in blocco” 
all’avvio dei processi di canonizzazione, ma a questo progetto ostava, 
appunto, l’atteggiamento dei Pisani. Il tentativo, infatti, fallì: nessuno dei santi 
pisani fu canonizzato da un pontefice, anche se per alcuni (Ranieri, Bona e 
Ubaldesca) fu ottenuto successivamente il riconoscimento ufficiale del culto. 
Ma in quel “docti sunt Bononienses…” si svela anche la convinzione che per 
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il culto civico passavano pure il prestigio e la forza cittadine e, in definitiva, 
l’affermazione dell’unicità e irripetibilità dell’esperienza pisana. 
 
 
               1. 5   L’Aldilà di Federico 
Maturata a contatto con l’ambiente dei teologi parigini, l’idea 
dell’Aldilà di Federico è quella di uno spazio tripartito in cui fra i due estremi 
della tradizione patristica, destinati uno, il paradiso, ad accogliere i “valde 
boni”, l’altro, l’inferno, i del tutto cattivi, si situa un luogo intermedio, non 
ancora perfettamente localizzato, in cui affluiscono le anime di quanti non 
hanno del tutto espiato le loro colpe con la penitenza terrena (i “mediocriter 
boni” dell’escatologia agostiniana) e inoltre quelle di coloro che hanno 
costruito “con legno e paglia” 536 e si sono quindi macchiati  di peccati minimi 
o lievi. 
Il primo di questi luoghi, che Federico situa “in circumferentia 
megaccosmi”537, evoca già nel nome di Paradiso le beatitudini di cui 
godranno gli eletti ai quali è riservata la visione divina:  
 
libertas vera et sine omni servitute, vera letitia et pura, omnium desideratorum 
adeptio, pax nova et continua, omnimoda securitas, perpetua sanitas, honestissima 
sotietas angelorum et sanctorum [et] aperta Dei visio 538.  
 
E’ un luogo in cui solo pochi privilegiati potranno entrare direttamente, 
coloro che avranno costruito “con oro, argento e pietre preziose” 539, ma che si 
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apre all’esterno verso un luogo di purgazione in cui altre anime in attesa 
aspirano ardentemente alla beatitudine eterna.  
Dal lato opposto della “patria celeste”, dove le anime godono della 
comunione con Dio, si situa invece la dimora dei dannati (di coloro che come 
fondamento hanno preferito a Cristo i piaceri della carne) che Federico 
colloca nelle profondità della terra: 
 
Quod autem sit infernus in centro terre, licet magister dicat in Sententiis […]: «Ignis 
eternus in qua parte mundi sit, arbitror hominem neminem scire», tamen probatur 
veridica et phylosophica ratione sic. A loco enim optimo debet locus deterior esse 
remotior, non enim alias summus dispositor omnia summe disposuisset, quia 
summum decet summe disponere: Disposuit namque omnia in numero, pondere et 
mensura, Sap. XI. Cum igitur locus optimus sit celestis paradisus et ipse sit 
suppremus locus quia in empireo constitutus, ultra quem non est reperiri locus, et 
infernus sit locus totius mundi deterior, et centrum terre sive umbilicus sit ab empireo 
remotior, ergo ibi erit infernus necessario 540. 
 
Se il regno dei giusti e della luce ha sede nell’empireo celeste, quello dei 
dannati non può che trovarsi nel luogo più oscuro e più lontano da questo, 
secondo lo schema logico caratteristico dell’alto Medioevo. Qui, nel regno 
delle tenebre e del dolore, le anime dei “valde mali” passeranno in eterno “per 
ignem ardentem et aquam nimium infrigidantem” 541 senza nessuna speranza 
di salvezza e oltre alla pena della privazione dovranno sopportare dieci diversi 
tipi di supplizio “que sunt horror, ignis, vermes, sitis, fetor, procella, flagella, 
tenebre, vincula [et] frigor” 542. Si tratta, come si vede, di una situazione di 
sofferenza che si presenta anche per Federico con le caratteristiche 
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dell’eternità ma che può essere alleviata grazie alle messe di suffragio e alle 
preghiere dei vivi:   
 
Si autem [anima] est in inferno, videtur quod sibi a fidelibus suffragia non debeant 
impendi, quia dicit beatus Augustinus in libro XXII De civitate Dei: « Si scirem 
patrem meum dampnatum, non orarem pro eo, sicut nec pro diabolo». Oppinio tamen 
aliorum est contraria, quod suffragia prosunt dampnatis, etsi non quantum ad 
liberationem, quia, ut dicit beatus Gregorius: «In inferno nulla est redemptio», tamen 
prosunt quantum ad diminutionem pene non quantitativam, sed proportionalem, vel 
quantum ad alleviationem, ut scilicet facilius et levius penas supportent 543. 
 
E’ un punto importante dell’escatologia di Federico, che se attribuisce al 
vescovo di Ippona un’affermazione non sua 544 ne recupera tuttavia l’idea, 
altrove sostenuta, di una “tolerabirior damnatio” per i non del tutto cattivi. 
Diverso il discorso per quanto riguarda il purgatorio. Su quest’ultimo le 
idee dell’arcivescovo si fanno più confuse quando dalla descrizione delle pene 
passa alla sua precisa ubicazione. Se infatti nella sua escatologia paradiso e 
inferno occupano uno spazio preciso e contrapposto, dove collocare le anime 
“purgande”, quelle di chi ha edificato “con il legno e la paglia”, sacrificando 
un po’ troppo ai piaceri della carne il solo fondamento salvifico? 
 Le riflessioni dei teologi e dei canonisti non gli sono d’aiuto nella 
ricerca che si accinge a compiere: Tommaso d’Aquino nel Supplemento alla 
Summa teologica afferma che “de loco purgatorii non invenitur aliquid 
expresse determinatum in scriptura, nec rationes possunt ad hoc efficaces 
induci” 545; sulla stessa linea si situa Bonaventura da Bagnoregio (Commento 
alle sentenze) che alla domanda se il purgatorio sia sopra, sotto o in mezzo 
(superius an inferius an in medio) risponde che “il luogo del purgatorio è 
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probabilmente, secondo la legge comune, di sotto (inferius), ma si trova in 
mezzo (medius) secondo l’economia divina” 546. E Uguccione da Pisa nella 
Summa decretorum ricorda, a proposito del luogo della purgazione, che 
Agostino ha parlato di posti segreti e che anch’egli ne ignora l’ubicazione 
(“Ignoro et ego”) 547. Solo Innocenzo III, agli inizi del Duecento, sembra 
avere le idee chiare sulla collocazione del purgatorio: 
 
Sane quinque loca sunt, in quibus humani spiritus commorantur. Supremus, qui est 
summe bonorum; infimus, qui est summe malorum; medius, qui est bonorum et 
malorum: et inter supremum et medium unus, qui est mediocriter bonorum; et inter 
medium et infimum alter, qui est mediocriter malorum. Supremus, qui est summe 
bonorum, est coelus, in quo sunt beati. Infimus, qui est summe malorum, est 
infernus, in quo sunt damnati. Medius, qui est bonorum et malorum, est mundus, in 
quo justi et peccatores. Et inter supremum et medium, qui est mediocriter bonorum, 
est paradisus, in quo sunt Enoch et Elias, vivi quidem, sed adhuc morituri. Et inter 
medium et infimum, qui est mediocriter malorum, in quo puniuntur qui poenitentiam 
non egerunt in via, vel aliquam maculam venialem portaverunt in morte 548. 
 
Per il papa-teologo, le anime “purgande” avrebbero provato il “fuoco 
purgatorio” in un luogo intermedio tra la dimora dei dannati e il mondo dei 
vivi. Ma non è a questa concezione che si rifà Federico, che resta fedele alla 
tradizione gregoriana della localizzazione della purgazione quaggiù, sui 
luoghi stessi del peccato.  
Nel sermo pronunciato in San Pietro in Vincoli in occasione 
dell’anniversario della morte di Ugo di Nicosia, così si esprime infatti circa 
gli stati dell’anima: 
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Querit ergo beatus Job: Ubi est homo, idest anima cum separatur a corpore? Et est 
responsio quod est in aliquo trium locorum secundum triplicem statum ipsius anime. 
Aut enim anima est purgata, et sic est in circumferentia megaccosmi, idest maioris 
mundi, idest in paradiso celesti, aut est dampnata et sic est in centro terre, idest in 
inferno, sicut habetur in libro quarto Sententiarum, distinctione XLV, in principio; 
aut est purganda, et sic est in medio, scilicet inter circumferentiam et centrum, idest 
in purgatorio,  qui locus est hic in terris quasi in medio, sicut patet ex multis 
animabus repertis in termis Balnearum et precipue in Legenda beati Germani, 
archiepiscopi Capuani, que celebratur III kalendis novembris, qui vidit in balneo 
animam Pascasii, diaconi cardinalis 549. 
 
Quello del vescovo di Capua, Germano, che nella stazione balneare di 
Augulum incontra, nelle vesti di un garzone, il defunto Pascasio e, mosso a 
compassione dal suo stato, lo libera con le preghiere della colpa che lo 
tratteneva il quel luogo, è uno degli exempla più ricorrenti nei sermoni di 
Federico, al quale non sfugge il valore educativo della testimonianza quando è 
supportata dall’autorità dei Padri della Chiesa 550. Ma quel che qui interessa 
maggiormente, è che le pene purgatorie, per l’arcivescovo, si scontano da 
qualche parte “hic in terris” dove si è commesso il peccato e che le 
tribolazioni terrene sono già di per sé una forma di purgatorio: 
 
Et quia ista nostra defuncta [monacha S. Mattei] tantas tribulationes in corpore suo 
passa est, quia ydropica fuit iam est annus, et quoniam in magna patientia sustinuit 
sicut pro firmo scimus, speramus firmiter quod  aliud purgatorium non abebit, sed 
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                             2  “Nomine sui archiepiscopatus et pro eius utilitate ac 
              melioratione” 
 
 
 2. 1  I collaboratori dell’arcivescovo          
La consistenza e dispersione delle proprietà arcivescovili e i numerosi 
impegni di Federico resero necessaria fin dall’inizio la nomina di 
collaboratori incaricati dell’amministrazione del patrimonio e dell’esercizio 
della giustizia in quelle terre che appartenevano “pleno iure” alla giurisdizione 
temporale degli arcivescovi pisani 552. Si tratta di vicari, gastaldi e procuratori 
ai quali veniva delegata, di volta in volta, la rappresentanza dell’Ordinario e 
che, con poteri più o meno estesi ma revocabili ad nutum, lo sostituivano 
quotidianamente nel normale disbrigo degli affari. Primi fra tutti i vicari “in 
temporalibus”. 
                
               
                2. 1. 1   I “vicarii domini episcopi” 
Il precoce atto di nepotismo col quale il 27 dicembre 1253 Federico 
Visconti infeudava ai fratelli Pietro, Ranieri Manzola e Visdomino alcune 
terre arcivescovili 553 contiene anche la prima testimonianza della comparsa in 
seno alla Curia diocesana di una nuova figura di collaboratore dell’Ordinario: 
                                                 
552
 Giurisdizioni arcivescovili sono comprovate, in questi anni, per Filettole (AAPi,  Mensa, 
n. 4, c. 113v e n.2, c. 200r), Usiliano (AAPi,  Mensa, n. 5, cc. 184r-v e n.4, c 205v), Cascina 
(AAPi, Mensa, n.5, c. 113v), Barbaricina (AAPi, Mensa, n. 4, cc. 120r-v), Cevoli  (AAPi, 
Mensa, n. 4, cc. 122v-123r), Avane (AAPi, Mensa, n. 4, cc. 135v- 136r), Vecchiano (AAPi, 
Mensa, n.5, cc. 290v-292r), Malaventre (AAPi, Mensa, n. 5, 293r-294r) e Montevaso (AAPi, 
Mensa, n. 5, c. 208r). 
553
 Vedi retro  p. 52 e nota 113.  
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quella del vicarius domini episcopi al quale l’arcivescovo avrebbe fatto da 
allora in poi costante riferimento 554.   
Originatasi probabilmente da quella dei procuratores domini Papae, 
provvisoriamente incaricati di sostituire i vescovi deceduti o sospesi 
dall’ufficio 555, la figura del vicario generale fa la sua comparsa all’interno 
dell’organizzazione diocesana a partire dalla prima metà del Duecento, in 
concomitanza con la progressiva burocratizzazione dell’amministrazione e del 
governo ecclesiastico, con le sempre più frequenti assenze dalle rispettive sedi 
dei vescovi chiamati a partecipare alle Crociate e con la necessità di disporre 
per il governo della diocesi di una carica più manovrabile di quella 
dell’arcidiacono, al quale, fino allora, insieme col Capitolo, spettava, de iure 
et de consuetudine, la supplenza dell’ Ordinario 556. 
Si tratta ancora di un ufficio straordinario al quale si ricorre solamente 
“episcopo in remotis agente” e le cui funzioni non si distinguono chiaramente 
da quelle di altri funzionari di curia, ma che si istituzionalizzerà e diverrà 
parte integrante dell’organizzazione diocesana dopo il trasferimento della sede 
papale ad Avignone.  
A Pisa, fino alla succitata data del 27 dicembre 1253, non si ha notizia 
dell’esistenza di questi vicari generali, neppure durante le frequenti e 
prolungate assenze cui furono costretti gli arcivescovi pisani; anzi, proprio la 
                                                 
554
 ASPi, Diplomatico Roncioni, 1253 dicembre 27: «Nos[…]Compagnus prior ecclesie S. 
Pauli ad Ortum et magister Petrus plebanus plebis de Caprona et rector ecclesie S. Felicis, 
vicarii domini Frederici, Dei et apostolice sedis gratia sancte Pisane ecclesie electi, et domini 
Papae capellani…» 
555
 E. Fournier, Les origines du vicaire général, Paris 1922. In particolare le pp. 53-71. 
556
 CIC,  Decretales Gregorii Papae IX, Lib.I, Tit. XXIII, Cap. I: «Ut archidiaconus post 
episcopum sciat se vicarium esse eius in omnibus, et omnem curam in clero, tam in urbe 
positorum, quam eorum, qui per parochias habitare noscuntur, ad se pertinere; sive de eorum 
conversatione, sive de honore et restauratione ecclesiarum, sive doctrina ecclesiasticorum vel 
ceterarum rerum studio, et delinquentium rationem caram Deo redditurus est. Et ut de tertio in 
tertium anum [sic], si episcopus non potest, parochiam universam circumeat, et cuncta, quae 
emendatione indigent, ad vicem sui episcopi, corrigat et emendet». 
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nomina di nove canonici effettuata dal Capitolo durante la pluriennale assenza 
dell’arcivescovo Ubaldo, impegnato prima in Terra Santa nella III Crociata e 
poi in Sardegna 557, dimostra che la supplenza in temporalibus et spiritualibus 
dell’Ordinario spettava tradizionalmente ai canonici della Cattedrale. Fu 
durante l’arcivescovato di Federico Visconti che il ricorso ai vicarii domini 
episcopi divenne prassi normale, non solo durante le assenze dell’Ordinario. 
Sulla nomina dei primi due, il priore della chiesa di S. Paolo all’Orto, 
Compagno, e il pievano di Caprona e rettore di S. Felice, Pietro, devono aver 
pesato gli impegni personali del nuovo “eletto” che, costringendolo a 
trattenersi a Roma, gli impedivano di fatto di prendere possesso della sede, 
ma se si riflette sulle reazioni che pochi mesi prima aveva suscitato la sua 
nomina ad amministratore e procuratore della Chiesa pisana è almeno 
individuato un’altro possibile motivo della decisione di Federico: di fronte 
all’opposizione del Capitolo, che lo aveva accusato di usurpare i suoi diritti e 
si era per questo appellato a Roma, l’arcivescovo, aveva reagito nominando 
suoi sostituti e scegliendoli non in gremio Capituli ma fra i rettori e i priori 
delle chiese cittadine. In questo modo si era assicurato il sicuro governo della 
diocesi. Rientrato in patria nell’estate del 1254 e insediatosi stabilmente sulla 
cattedra pisana, i rapporti coi canonici continuarono probabilmente ad essere 
improntati ad una certa diffidenza, nonostante il ricomporsi dei contrasti che 
avevano caratterizzato l’anno del suo incarico come procuratore, e se pure 
ancora in modo non continuativo l’arcivescovo continuò ad avvalersi per 
l’amministrazione della diocesi di collaboratori revocabili ad nutum scelti al 
                                                 
557
 L’assenza da Pisa dell’arcivescovo Ubaldo, al quale, nell’imminenza della Crociata, 
Clemente III aveva consegnato il «vexillum sancti Petri», nominandolo legato pontificio, si 
protrasse dal settembre 1188 all’estate del 1196. In Terrasanta, Ubaldo fu sicuramente a Tiro, 
Acri e Giaffa dove compare, l’ultima volta, il 7 luglio 1192 [ M. L. Ceccarelli Lemut -S. Sodi, 
I vescovi di Pisa dall’età carolingia all’inizio del XIII secolo, in Rivista di Storia della Chiesa 
in Italia, LVIII – n. 1 (Gennaio-Giugno 2004), p. 27]. 
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di fuori del Capitolo. Pietro, per esempio, la cui carriera ecclesiastica era 
iniziata già durante l’episcopato di Vitale, agì come vicario di Federico fra il 
1253 e il 1254 (prima del suo ingresso in città e poi durante il soggiorno ad 
Anagni) e poi più tardi, nel 1257, in coincidenza col viaggio compiuto a 
Roma per ricevere il pallio di metropolita 558. Gallo e Bonifacio furono attivi 
negli stessi anni, agendo anche come iudices delegati nella composizione di 
alcune vertenze 559 e nella primavera del 1263, durante il viaggio di Federico 
in Sardegna, la supplenza venne affidata prima a Bartolomeo da Cremona e 
poi a Bellomo da Cascina.  Nel 1274, durante il soggiorno lionese 
dell’arcivescovo, fu la volta del priore di S. Pietro in Vincoli, Ugo 560.  
Sembra, insomma, che l’attività di questa nuova figura di vicarius 
episcopi fosse legata, ancora al tempo di Federico, a situazioni contingenti 
come l’assenza dell’arcivescovo o a deleghe specifiche per la gestione, a 
nome dello stesso, di alcune cause particolari. Di più, essa non era ancora 
nettamente distinguibile da quelle di più antica data: Camerarius, negotiorum 
gestor, iudex delegatus e vicarius “sono titoli che non sembrano connotare 
non solo sostanziali, ma anche minime differenze d’ufficio” - ha scritto 
recentemente G. Vocino 561 - ma  soprattutto la competenza dei vicarii era 
ancora circoscritta al solo campo temporale. Pietro e i suoi successori 
nell’ufficio si occupano infatti della concessione in feudo delle terre 
arcivescovili e di locazioni e livelli; agiscono in prima persona nella vendita 
di queste terre e ricevono per conto dell’arcivescovo sia quelle che vengono 
vendute alla Mensa, sia i censi che le spettano, ma mai, negli anni di Federico 
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 G. Vocino, La comparsa della figura del vicario arcivescovile a Pisa nella seconda metà 






 Ibid., p. 17. 
 216
Visconti, li troviamo negli atti con la specifica di vicarii in spiritualibus. Il 
che, sia detto per inciso, era perfettamente in linea con la volontà 
dell’arcivescovo di riservare alla sua persona l’esercizio delle funzioni 
pastorali. Siamo ancora lontani, insomma, da quella piena e libera potestà 
 
ordinandi, reformandi, inquirendi, personas ecclesiasticas capiendi […] necnon 
fructus percipiendi ad utilitatem nostram […]; agendi, defendendi ac litem 
contestandi […]; per censuram ecclesisticam compellendi […] et omnia alia, quae ad 
huiusmodi vicariatus officium spectare deberent et possent, faciendi  
 
che Giovanni XXII (1316-1334) concedeva ai suoi vicari nella diocesi di 
Avignone 562. Ma in qualche modo l’ufficio di vicario arcivescovile 
cominciava a farsi strada anche nella realtà pisana. 
 
 
2. 1. 2   I gastaldi, i “camerarii”  e i procuratori 
Con poteri più limitati dei vicarii perché circoscritti ad una o più 
specifiche zone, collaboravano con Federico anche i gastaldi o “visdomini” 
cui spettava di regola la riscossione dei censi e l’organizzazione del lavoro dei 
rustici, la gestione della polizia campestre e in alcuni casi di rappresentare 
l'arcivescovo in quelle cause “quas habet vel habiturus est cum quacumque 
persona [...] occasione [...] domorum, terrarum et possessionum” che  
deteneva in loco 563. Dislocati un po’ dovunque sul territorio della diocesi 
(dalla Val di Serchio a Piombino, da Calci a Lorenzana a San Giovanni alla 
Vena), i gastaldi, per lo svolgimento dei loro compiti, si avvalevano di 
funzionari minori da loro stessi nominati, i guardiani e “cafaggiari”, e poiché, 
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 E. Fournier, Les origines du vicaire général, cit., p. 101. 
563
 AAPi, Mensa, n.5, cc.58r-v. 
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in generale, erano anche feudatari dell'arcivescovo i doveri di fedeltà si 
sommavano, nel loro caso, ad un preciso obbligo d’ufficio. Fra i pochi nomi 
che ci sono pervenuti ricordiamo quelli di Ranieri Verro e Manno Malacarpa, 
gastaldi in Calci nel 1254 e nel 1265 564; di Bernardino da Cevoli che per 
quattro anni, fra il 1258 e il 1262, curò gli interessi dell'arcivescovato fra 
Cevoli, Lorenzana e Crespina 565; di Bonaventura e Mainetto “castaldiones in 
Blentina” nel 1255 566 e poi di Rodolfino e Coscio in Val Serchio (1262-
1264), di Orlanduccio in Cafagio (1264), di Ricovero da Selva Longa in S. 
Lorenzo alle Corti (1263-1264), di Cortenuova in S. Giovanni alla Vena 
(1262-1264), di Guido da Parma in Barbaricina (1261-1264) e di Ugolino a 
Piombino (1264) 567. Si trattava, in tutti i casi che abbiamo potuto considerare, 
di uomini di fiducia di Federico, scelti fra più svariati “mestieri”, da quello 
notarile, come nel caso di Rodolfino, a quello degli speziali (Ugolino) e dei 
vinai (Cortenuova), e  che sulla base di una procura  generale agivano come 
veri e propri “alter ego” dell'arcivescovo sulle terre da questo possedute. Per il 
disbrigo di alcuni affari speciali l'Ordinario preferiva invece rivolgersi a 
procuratori e  sindaci, oppure ai suoi stessi camerarii. Come già per i gastaldi, 
anche i nomi di questi collaboratori ci sono noti solo in parte, ma Bonifacio da 
Parlascio fu sicuramente fra i più attivi tra il 1255 e il 1259: il suo nome 
compare infatti come camerario di Federico in una “concessio tenimenti” di 
sei pezzi di terra posti nei confini della pieve di Calci, in una “charta libelli” 
di altri undici pezzi di terra e tre boschivi sempre nei dintorni di Calci e in due 
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 Per Ranieri Verro, Le carte arcivescovili pisane del secolo XIII, a c. di N. caturegli e O. 
Banti, Roma 1985, vol. II, nn. 299 e 300; per Manno Malacarpa, F. Innocenzi, Atti della 
Mensa arcivescovile di Pisa al tempo di Federico Visconti (1261-1264), tesi di laurea, Facoltà 
di Lettere e Filosofia di Pisa, a.a. 1973-74, rel. M. Luzzati. 
565
 Le carte arcivescovili  pisane del secolo XIII, cit. vol. II, nn. 325-328. 
566
  Ibid., n.305. 
567
 F. Innocenzi, Atti della mensa arcivescovile.., cit. 
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“chart[ae] locationis” riguardanti terreni posti in S. Giovanni alla Vena 568. 
Nel febbraio del 1257 e poi nel 1259, sempre come camerario di Federico e su 
suo speciale mandato, Bonifacio concede in feudo a Michele da Salceto e ai 
fratelli Bonaccorso e Andrea di Lambertuccio alcuni pezzi di terra posti, 
rispettivamente, in Lorenzana e Metato e riceve da loro il prescritto 
“iuramentum fidelitatis” 569. Pietro da Ceprano, tra il 1264 e il 1270, non è 
meno attivo di Bonifacio nella cura degli interessi arcivescovili: anche lui  
come camerario, si preoccupa di gestire il patrimonio della diocesi tra Vico, 
Marciana e San Casciano attraverso concessioni livellarie e “chart[ae] 
locationis” 570 e negli stessi anni operano come sindaci e procuratori Enrico 
Porrata, Giovanni Cagnolo, Lupardo, detto “Botte”, Pellegrino di S. Cecilia e 
Bernardino del fu Forense 571. Una vera e propria cerchia di fiduciari ai quali 
l'arcivescovo si appoggia per l'amministrazione del patrimonio. 
 
 
                2. 2   L’edilizia cultuale 
 Sebbene la rete parrocchiale pisana fosse cresciuta rapidamente tra 
XII e XIII secolo 572, l’interessamento di Federico per la costruzione e 
manutenzione degli edifici cultuali fu a tal punto una costante della pastorale 
che nei primi dieci anni dell’episcopato le nuove costruzioni furono 
addirittura cinque, anche se nessuna di esse direttamente riconducibile alla sua 
iniziativa: il monastero di Episcopia nel Valdarno inferiore, la chiesa delle SS. 
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 Le carte arcivescovili  pisane del secolo XIII, cit., vol. II, nn. 301, 304, 319, 330. 
 
569
 Ibid., nn. 317 e 337. 
570
 Le carte arcivescovili pisane del secolo XIII, cit., vol. II, nn. 376, 377, 379, 387. 
571
  Ibid., vol. II, nn. 354, 367, 369, 399; vol. III, n. 418. 
572
 M. Ronzani, L’organizzazione della cura d’anime nella città di Pisa (secoli XII-XIII), in 
Istituzioni ecclesiastiche della Toscana medievale, Galatina, Congedo, 1980 ( Commissione 
italiana per la storia delle pievi e delle parrocchie. Studi e ricerche, 1), pp. 35-85. 
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Barbara e Reparata a Pisa, quella dei SS. Biagio, Filippo e Giacomo a 
Pontedera, il dormitorio del monastero femminile di S. Stefano Oltr’Ozeri e 
un’altra, in città, di cui sappiamo solo che si trovava “extra portam Legatiam 
Pisarum”. 
Il primo di questi edifici, la cui costruzione iniziò tra il 1261 e il 1262, fu 
fortemente voluto da Ugo da Fagiano (o di Pisa) all’indomani del suo rientro 
in patria, dopo un decennio, circa, trascorso a Cipro, prima come priore del 
monastero agostiniano di Lapais e poi come arcivescovo di Nicosia. Federico 
l’aveva conosciuto a Bologna, durante il soggiorno di studio, e aveva avuto 
modo di apprezzarne le qualità negli anni in cui erano stati entrambi canonici 
della Cattedrale. Poi le loro strade si erano divise: nel 1234 Ugo si era 
trasferito a Roma come avvocato di Curia e, quindi, a Parigi, dove aveva 
portato a termine i propri studi di teologia. Trascorso un breve periodo a 
Rouen come decano del Capitolo cittadino, nel 1248 Ugo aveva seguito Luigi 
IX in Oriente e lì era rimasto fino al 1260-61, nonostante le difficoltà create 
dalla situazione politica. Quando, conclusasi l’esperienza dell’Impero Latino 
d’Oriente, era, finalmente, rientrato in patria si era adoperato per la 
costruzione, a Rezzano, in prossimità di Calci, di un monastero destinato ad 
accogliere una comunità di canonici regolari, chiedendo l’autorizzazione e 
l’aiuto del vecchio amico. Federico non si era fatto pregare e il 21 dicembre 
1263, a costruzione iniziata, aveva promesso ”quadraginta dierum 
criminalium et tertie partis venalium indulgentiam” a coloro che avessero 
contribuito al completamento “ecclesi[ae] domu[s]que religiosa[e] que 
Episcopia vocabitur in valle Calcisana”. Il suo esempio era stato seguito 
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subito dopo dallo stesso Ugo, dall’arcivescovo di Ales, Lombardo, e da 
Gottifredo Roncioni dell’Ordine dei Minori 573. 
In forma solenne e al termine di una grande processione fu consacrata, 
l’anno dopo, la chiesa dedicata alle SS. Barbara e Reparata, sorta in 
prossimità del navale nuovo che il comune aveva voluto costruire “[pro] 
aedifica[ndis] gale[is] ob servitium belli” 574.  
Fin dai primi anni del secolo, infatti, era emersa la necessità di 
concentrare in un unico spazio protetto, fuori delle mura cittadine, le attività 
cantieristiche del Comune e parte di quelle private e il luogo ritenuto più 
adatto era stato individuato all’esterno di quella parte della fortificazione 
difensiva che si sviluppava lungo l’Auser, fra la torre di Sant’Agnese e la 
porta Degazia. I lavori di costruzione erano stati condotti in continuità di 
tempi con il completamento degli ultimi strati delle mura e nelle immediate 
vicinanze era iniziata ben presto la costruzione di una chiesa che, per 
attrazione, forse, dell’attività che si sarebbe svolta nella tersana, si era pensato 
di dedicare alle due martiri. Il 30 aprile del 1264, alla “hora tertia”, i lavori di 
costruzione del navale si erano finalmente conclusi e Federico, ”affluente 
clero processionaliter”, lo aveva benedetto e consacrato “[una cum] ecclesia 
                                                 
573
 La data indicata è quella della lettera inviata da Federico Visconti a tutti i fedeli della città 
e diocesi di Pisa per esortarli a contribuire al compimento dell’opera voluta appunto da 
«Hugo dignissimus archiepiscopus Nicosiensis, natione Pisana, ad cultum divini  nominis 
ampliandi, honorem beati Augustini, gloriose Virginis Marie et sancti Thome apostoli et ad 
salutem anime sue». Dopo aver ricordato di aver posto «in [eius] fundamento primarium […] 
lapidem […] et etiam crucem», l’arcivescovo di Pisa chiedeva «auxilium«, «consilium» et 
«favorem» per completare l’opera (ASPi, Diplomatico Nicosia, n. 2576; Dal Borgo, Raccolta 
di scelti diplomi pisani, Pisa 1765,  n. 29, p. 244-254 e  F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia, 
cit. II, p. 26). Sulla canonica e sul suo fondatore cfr N. Dell’Amico, La canonica di Nicosia 
dalla sua fondazione al 1286, tesi di laurea, Università di Pisa, a.a. 1967-1968, rel. C. 
Violante. 
574
 AAPi, c.125, ins. 16 ( entro un “Giornale Ecclesiastico di Roma”  dell’8 agosto 1783, dove 
è annotato: Chiesa di S. barbara e Reparata in Fortezza presso le mura di S. Agnese. Foglio 
prot. scritto solo sul retro). 
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dicte arcis Pisanorum [quae] benedicta fuit sub vocabulo et invocatione 
sanctarum Barbare et Reparate” 575.  
Anche la costruzione della chiesa di S. Biagio a Pontedera, la prima a 
sorgere entro le mura cittadine, iniziò circa alla metà degli anni Sessanta. 
L’iniziativa era partita dal priore del monastero di S. Martino in Guazzolongo 
che, preoccupato per la salute delle anime dei residenti “non habenti[um] in 
ipso castro Ecclesiam aliquam, ad quam ire possint audituri Divina Officia 
[…], nec locu[m] in quo sepeliantur corpora mortuorum” 576, aveva chiesto 
all’arcivescovo e al Podestà di Pisa il permesso di costruirne una, 
impegnandosi a dotarla di alcuni beni che lo stesso monastero possedeva nelle 
immediate vicinanze. L’autorizzazione vescovile era stata concessa ed era 
stata accompagnata dalla promessa che, a costruzione ultimata, ad essa si 
sarebbero aggiunti i diritti “cimiteri[i], sepoltura[e] et Baptism[i]”, ma a 
precise condizioni: la nuova chiesa avrebbe dovuto dipendere, per quanto 
riguardava la nomina del rettore e la Regola di cui si sarebbe dotata, dal priore 
di S. Martino che, in quanto patrono, si impegnava ad offrile protezione  “et 
bona ipsius ecclesie bona fide tractare, augere et non diminuere iuxta posse”; 
“pro temporalibus bonis”, la chiesa avrebbe dovuto ottenere l’autorizzazione 
“Pleban[i] de Calcinaria, de cuius plebatu existit” e per ciò che riguardava il 
battesimo, questo avrebbe potuto essere somministrato regolarmente, ad 
esclusione, però, del  Sabato Santo 577.  
Le ultime due costruzioni, quella del romitorio benedettino di Oltr’Ozeri 
e della chiesa dei Carmelitani, furono dovute, la prima, all’iniziativa di 
“Eufraxea”, badessa del monastero di S. Stefano, che ottenne dall’arcivescovo 
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 AAPi,  c. 125, ins. 16, cit. 
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 F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia, cit  p. 29, n. 1 
577
 ASPi, Diplomatico San Martino,  nr. 2713. Vedi anche F. Mattei, cit., p. 30. 
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l’autorizzazione e un prestito di 170 denari 578, e, la seconda, al cardinale 
Ottobono Fieschi al quale i frati si erano rivolti come al loro protettore. 
L’oratorio che si voleva costruire “extra portam Legatiam” doveva sorgere, 
infatti, sul territorio della parrocchia di S. Sofia al Tempio, lungo la strada per 
Lucca, e i frati, temendo l’opposizione del suo rettore, si erano rivolti al 
futuro papa perché intervenisse presso l’arcivescovo. Quest’ultimo non aveva 
durato fatica a convincere il cappellano di S. Sofia che quei diritti di sepoltura 
che sarebbero stati riconosciuti ai Carmelitani non gli avrebbero arrecato 
alcun danno e il 9 agosto dello stesso anno, aveva benedetto “primarium 
lapidem ponendum in hoc dicto loco”, dando “Magistro Petro, Plebano Plebis 
de Rassegnano” e suo Camerario, l’autorizzazione “quod loco et vice ipsius 
domini archiepiscopi pon[eret] dictum lapidem” 579 
 
Decisamente attribuibile all’iniziativa dell’arcivescovo fu, invece, 
l’ampliamento di alcune chiese già esistenti, a cominciare da quella 
domenicana di S. Caterina.  
Quest’ultima era stata costruita, come si ricorderà, per iniziativa di una 
Maria Sarda all’incirca nel 1222 e si era dimostrata ben presto insufficiente ad 
accogliere i fedeli che vi affluivano numerosi per assistere alle funzioni.  
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 AAPi, Mensa, n. 4, 208v. 
579
 AAPi, Mensa, n. 3, 309 r-v: «Dominus Fredericus […] tam in civitate quam in diocesi sua 
pisana divinum cultum  augmentari […] voluit, placuit et concessit […] ut fratres de Monte 
Carmelo possint, secundum tenorem privilegi bone memorie domini Urbani pape, construere 
ecclesiam seu oratorium cum campanili et campana […] sub nomine principali Sancte 
Trinitatis […]. Item placuit […] ob reverentiam venerabilis patris domini Octoboni Sancti 
Adriani dignissimi diaconi cardinalis, sub cuius protectione idem fratres existunt, ut predictus 
dominus cardinalis per quem maluerit episcopum eis primarium lapidem faciat benedici». 
Vedi anche F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia, cit., p. 31,  n. 1. 
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In tre sermoni, tutti, purtroppo, senza data, ma anteriori al 1261 580, 
l’arcivescovo si era preoccupato di richiamare l’attenzione dei Pisani sulle 
necessità dei frati Predicatori, invitando tutti a sovvenzionarli per il vitto, gli 
abiti e i paramenti sacri, ma anche e soprattutto per l’ampliamento della 
chiesa e degli annessi edifici conventuali. La chiesa  infatti era troppo piccola 
per assicurare una sistemazione onorevole a tutti i residenti, “qui sunt ultra 
quinquaginta” 581 e le sue dimensioni erano rimaste praticamente invariate 
dalla data della sua costruzione. Di qui la necessità di un’opera meritoria da 
cui avrebbero tratto vantaggio non solo i frati, “sicut nostis sapientissimi et 
discreti” e alle cui preghiere tanti dovevano la salvezza, ma la città e la 
comunità stesse che avrebbero avuto così una “honorabilem et pulchram 
ecclesiam” 582. Come esempio per tutti citava il comportamento di quel 
concittadino che si era ricordato dei loro bisogni nel suo testamento, 
destinando lasciti 
 
ad omnes necessitates fratrum singulariter, scilicet ad opus fabrice ecclesie, item ad 
opus thesaurorum, scilicet calicum, turribulorum, paramentorum, item ad opus 
librorum fratrum studentium, item pro indumentis, item ad opus dormitorii 
fratrum583. 
 
Nella predica, non mancavano neppure gli accenni polemici a quei 
concittadini che, pur chiedendo l’intercessione dei frati per sé e i propri cari, 
si rifiutavano di contribuire alle spese dell’ampliamento della chiesa 
adducendo a giustificazione che non era corretto “dare elemosinam in tegulas 
                                                 
580Si tratta dei sermoni nr. 31,44 e 79, la cui datazione desumiamo dal lavoro di M. L. Testi 
Cristiani,  Nicola Pisano, architetto scultore. Dalle origini al pulpito del Battistero di Pisa. 
Pisa, 1987, p. 114, dove si legge che “di detta chiesa i lavori [comprensivi della costruzione 
del campanile] sono documentati […] tra il 1254 e il 1261”. 
581
 Les sermons,  n. 44 § 23. 
582
 Les sermons, .n. 44 § 23 
583
 Les sermons,  n. 44 § 25. 
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et calcinam”. A costoro, infatti, Federico ricordava la parabola del centurione 
che chiese ad alcuni anziani fra i Giudei, per i quali aveva fatto costruire una 
sinagoga, di intercedere presso Dio per la salute di un suo servo; informato 
del suo operato, Questi aveva guarito l’infermo, e tanto bastava, a suo parere, 
a dimostrare “quod dare elemosinam ad opus ecclesie sit multum gratum Deo 
et a morte liberet” 584.  
Il caso di S. Francesco, descritto nel sermo 57, è del tutto simile al 
precedente. La chiesa, che nel 1228 era stata donata ai frati e che anticamente 
era detta di S. Trinita, era talmente piccola che non era sufficiente ad 
accogliere i fedeli che l’affollavano per assistere alle funzioni, tanto che i 
frati, verso i quali Federico nutriva un profondo rispetto, si trovavano in 
difficoltà. Un primo ampliamento, realizzato nel 1241 si era infatti dimostrato 
insufficiente e non proporzionato alla popolarità dei Minori che era andata 
rapidamente crescendo e Federico descriveva efficacemente la scomodità 
della chiesa, dovuta alla “maxima pressura”, la strabocchevole calca, che di 
solito l’affollava:  
 
Et tales  esse debent ecclesie tantorum sanctorum, ut scilicet delectetur  ad eam  
animus ire et stare, et etiam frequenter reverti. Si enim sunt breves ut ista, male 
libenter ibi morantur homines audire divina et predicationes et peius revertuntur alia 
vice, dicentes adinvicem: “Nolo illuc venire, quoniam talem stricturam ibi alio die 
habui quod adhuc doleo caput vel pedem”, et huiusmodi talia 585. 
  
                                                 
584
 Les sermons,  n. 44 §§ 23 e 24. 
585
 Les sermons,  n. 57 § 7. 
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E, come in altre occasioni, il discorso si chiudeva con la solenne 
promessa di concedere un’indulgenza “omnibus vere penitentibus” che 
avessero contribuito al necessario ampliamento 586. 
Anche la chiesa di S. Michele degli Scalzi, che l’arcivescovo Villano 
aveva donato nel 1155 ai monaci di Pulsano, attira l’attenzione di Federico, 
soprattutto per la disaffezione dimostrata nei suoi confronti dai fedeli. Il 
tempo in cui “nostri cives et domine, et etiam postquam uxoraverant filios et 
tradiderant nuptui filias”, venivano a questo monastero per chiedere perdono 
dei peccati commessi, quel tempo - osserva, malinconicamente - sembra 
definitivamente trascorso. Eppure in questo luogo vivono “multi boni et sancti 
viri monachi [qui] magna paupertate graventur” e che costantemente 
intercedono per noi presso Dio e il beato Michele. Tanta attenzione nei nostri 
confronti non merita il disinteresse che la popolazione dimostra verso questa 
istituzione che deve essere, invece, aiutata a crescere: “unde confortamus vos 
et hortamur in Domino ut hanc ecclesiam visitetis frequenter et 
recommendetis vos orationibus eorum et prestetis eisdem vestrum consilium, 
auxilium et favorem” 587. 
Le parole di Federico, l’insistenza con cui torna, nel primo e nel secondo 
dei Sermoni, sulle lamentazioni dei fedeli, dimostrano che le sue 
preoccupazioni si spingevano al di là della frequentazione regolare delle 
chiese, della puntuale e consapevole partecipazione alle funzioni, fino a 
ricomprendere lo stato del luogo fisico in cui era celebrata la grandezza 
divina. Una chiesa angusta e sovraffollata, priva delle più elementari comodità 
(un inginocchiatoio o un sedile sul quale far accomodare gli infermi), non 
                                                 
586
 Les sermons,  n. 57 § 8. 
587
 Les sermons,  n. 54 §§ 9-10. Sulle vicende dell’Ordine, vedi: F. Panarelli, Dal Gargano 
alla Toscana: il monachesimo riformato latino dei Pulsanesi, secoli XII-XIV, Nuovi Studi 
Storici (Istituto storico italiano per il Medio Evo), 38, Roma 1997. 
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invogliava i fedeli ad assistere alle funzioni; il disagio che procurava restare a 
lungo in piedi, soprattutto durante la calura estiva, agiva piuttosto da 
deterrente e anche a questo era da attribuire la disaffezione del popolo verso 
certe istituzioni. Per vincerla occorreva qualcosa di più del richiamo ai sacri 
doveri; era necessario creare le condizioni perché anche il corpo, oltre lo 
spirito, potesse rigenerarsi in quei momenti; predisporre il necessario perché 
l’individuo nella sua interezza, spirito e corpo insieme, fosse disposto al 
meglio per ascoltare e ricevere la parola divina. 
 
  A partire dalla metà degli anni Sessanta, se si fa eccezione per la chiesa 
di S. Torpete, edificata in prossimità del luogo in cui il santo era stato 
martirizzato, l’attenzione di Federico è tutta per quelle “realtà” che gli eventi 
bellici o naturali avevano reso difficilmente fruibili agli stessi interessati. Il 4 
novembre 1267, “in remissionem peccatorum suorum” e su richiesta di 
Giuliana, figlia “Scorcialupi vicecomitis” (suo nipote), e monaca nel 
monastero di S. Andrea di Lupeta, l’arcivescovo rinuncia in perpetuo a 
quattro “staiora” di grano che il monastero doveva consegnare ogni anno  per 
l’affitto di alcune terre in Bientina 588; il 27 marzo 1269, su richiesta dei 
parrocchiani di S. Lorenzo in Malaventre, autorizza il presbitero Bonaccurso a 
vendere alcune terre di proprietà della chiesa “pro emendo sive fieri faciendo 
campanas […] quibus dicta ecclesia et comune ipsius ecclesie indiget” 589; il 4 
aprile dello stesso anno, in seguito ai danni che aveva subito “occasione gentis 
regis Karoli”, esonera la pieve di Livorno dall’obbligo di versare al comune 
l’imposta dovuta, ripartendone l’importo sulle chiese che non erano state 
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 AAPi, Mensa, n. 5, c. 455 r-v. 
589
 AAPi, Mensa, n. 4, c. 164 r-v. 
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saccheggiate 590; il 29 novembre 1272, unisce il monastero di S. Rossore, 
danneggiato dall’esondazione dell’Arno, alla chiesa di S.Torpete 591; il 18 
luglio dell’anno dopo, con una lettera ai fedeli, promette indulgenza a chi 
avesse aiutato le monache del monastero di S. Bernardo, dell’ordine 
cistercense, a costruire la loro chiesa 592; l’11 marzo 1274, “coram multis 
astantibus […], paratus capa serica et cum baculo pastorali in manu”, 
benedice e consegna “in cimiterium” ai Domenicani di S. Caterina “totam 
plateam que nunc est ante ipsam ecclesiam usque ad viam publicam 
comunitatis” 593 e il 14 giugno 1276, unisce il monastero di S. Anna “de 




2. 3.    La gestione del patrimonio ecclesiastico 
La difesa delle ecclesiasticae libertates, dei diritti acquisiti e esercitati 
dalla chiesa locale, sembra aver impegnato Federico molto meno dei suoi 
predecessori: vero è che gran parte dei diritti che i privati e il Comune 
avevano usurpato o detenevano in virtù di dubbie concessioni era rientrata 
nelle disponibilità dell’arcivescovato grazie alle recuperationes di Vitale, ma 
uno sguardo ai coevi protocolli della mensa arcivescovile sembra confermare 
quest’iniziale impressione.  
Tra il 1254 e il 1271, infatti, i vari funzionari di curia redassero, per 
conto dell’arcivescovo, un numero considerevole di “chartae”, fra concessioni 
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 AAPi, Mensa, n. 4, c. 166 r-v. 
591
 AAPi, Diplomatico, n. 1295. 
592
 ASPi, Diplomatico S. Bernardo, 1274 luglio 18 (stile pisano) 
593
 AAPi, Mensa, “Contratti ,documenti e memorie di diversi anni”, t. 3. 
594
 AAPi, Diplomatico S. Anna, 1276 giugno 14. 
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feudali, contratti di locazione e livello, con le quali la chiesa pisana si 
spogliava, a favore di privati e spesso a titolo gratuito, di buona parte dei suoi 
beni 595; le “immissio in possessionem”, eseguite dal nunzio del comune a 
favore del gastaldo arcivescovile furono, per contro, solo due e le “confessio 
tenimenti” 596, alle quali, di solito, teneva dietro il rilascio dei diritti contesi, 
altrettante 597. Se aggiungiamo a questi dati i benefici concessi ai discendenti 
diretti dell’avo paterno e ai vari Enrico di Frapane, Gottifredo Pallante e 
Enrico di Scorcialupo, tutti esponenti dei rami in cui si era divisa la domus 
viscontea nel corso degli anni 598, il giudizio che il successore di Federico, 
Ruggeri Ubaldini (1278-1295), diede della sua gestione patrimoniale apparirà, 
a prima vista, pienamente giustificato: 
 
Venerabilis pater et dominus Ruggerius Pisanus archiepiscopus - si legge nella 
petizione indirizzata da quest’ultimo al Consiglio Maggiore, nell’atto di prendere 
possesso della sede - queritur de occupatione de iuribus Pisani archiepiscopatus seu 
pertinentibus ad Pisanum archiepiscopum et ad Pisanum archiepiscopatum  in grave 
preiudicium et damnum predicti Pisani archiepiscopatus et contra formam iuris; et 
expectet ad honorem et commodum predicti Pisani archiepiscopi et Pisani 
archiepiscopatus et etiam Pisani Communis et Populi ea omnia et singula revocari et 
reduci in statum pristinum et ad ius et proprietatem et possessionem  Pisani 
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 Vedi P. Conti, Atti della mensa Arcivescovile di Pisa al tempo di Federico Visconti (1254-
1258), tesi di laurea, Facoltà di Magistero di Firenze, a.a. 1971-72,  rel. G. Pampaloni; L. 
Carratori, Atti della Mensa Arcivescovile di Pisa al tempo di Federico Visconti (1258-1260), 
tesi di laurea, Facoltà di Magistero di Firenze, a.a. 1971-72, rel. G. Pampaloni; F. Innocenzi, 
Atti della Mensa Arcivescovile di Pisa al tempo di Federico Visconti (1261-1264), tesi di 
laurea, Facoltà di Lettere e Filosofia di Pisa, a.a.1973-74, rel. M. Luzzati; L. Martinucci, Atti 
della Mensa Arcivescovile di Pisa al tempo di Dederico Visconti (1264-67),  tesi di laurea, 
Facoltà di Lettere e Filosofia di Pisa, a.a. 1973-74, rel. M. Luzzati; D. Burchi Cavallini, Atti 
della Mensa Arcivescovile di Pisa al tempo di Federico Visconti (1267-1271),  tesi di laurea, 
Facoltà di Lettere e Filosofia di Pisa,  a.a. 1974-75,  rel. M. Luzzati. Risulta dalla 
documentazione che le chartae in questione furono in tutto 403, di cui 193 furono le 
concessioni feudali, 62 quelle livellarie e 148 le locazioni. 
596
 La confessio possesionis, cioè l’ammissione del convenuto di detenere beni di proprietà 
dell’arcivescovato. 
597
 Le carte arcivescovili pisane del secolo XIII, vol. II (1238-72), a cura di N. Caturegli e O. 
Banti,  Roma, Istituto Storico Italiano per il Medioevo, 1985. 
598
 Per gli esponenti dei vari rami della “domus” che furono “beneficiati” da Federico, vedi: F. 
Ceccotti, Per la storia della classe dirigente del comune di Pisa: la “domus Vicecomitum” 
(secoli XIII – prima metà del XIV), tesi di laurea, Pisa, an. 1977-78,  rel. G. Rossetti. 
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archiepiscopatus et in eo statu, iure et loco et in ea possessione et detemptatione 
ipsum dominum Ruggerium Pisanum archiepiscopum reponi et reduci in quo et qua 
ante alienationem, concessionem seu occupationem vel aliquo predictorum, que de 
predictis bonis facta dicitur fuisse a tempore mortis bone memorie domini Vitalis 
archiepiscopi Pisani citra, seu facta appareret vel  esset. 
 
Senza mezzi termini e riferendosi esplicitamente agli anni del suo 
episcopato, il nuovo eletto giudicava dunque negativamente l’uso che il 
Visconti aveva fatto del patrimonio ecclesiastico e, se pure non lo accusava 
apertamente di “nepotismo”, lasciava intendere, con la sua petizione, che i 
danni arrecati ai beni della chiesa dalla sua gestione erano stati maggiori di 
quelli provocati in tanti anni dalle mire espansionistiche del Comune. Si tratta 
di un’interpretazione condivisa anche da una parte della storiografia 599, ma 
che sembra non tener conto delle circostanze in cui l’arcivescovo si trovò, suo 
malgrado, ad operare. 
 Le investiture feudali disposte a favore di alcune delle più eminenti 
famiglie pisane (Lanfranchi, Gaetani, Erizzi, Gualandi, Da Caprona, Del 
Cane, Da Sassetta, Quintavalle, Da Ripafratta, Upezzinghi, Porcari, Dodi e 
Cortevecchia), rispondevano infatti, almeno nei primi anni dell’episcopato, 
all’esigenza di assicurarsi il consenso di parte della dirigenza locale in un 
momento in cui, tardando la consacrazione, Federico si trovava ad Anagni e il 
Comune ne criticava l’operato, accusandolo di essere troppo arrendevole nei 
confronti della Sede Apostolica; assicuravano, in alcuni casi, alla diocesi dei 
diritti di entrata, in mancanza dei quali sarebbe stato difficile far fronte alle 
ingenti spese di quegli anni e rappresentavano, in generale, un modo di 
gestione del patrimonio ecclesiastico e di esercizio dei poteri giurisdizionali 
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 R. Brentano ( Twu Churches: England and Italy in the XIII Century, Princeton, 1968) 
sembra suggerire, per esempio, questa ipotesi. 
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che poteva essere oggetto di ripensamento, quando il titolare del diritto, per 
incuria od altro, non lo esercitava. Guglielmo I del ramo Gualandi-
Cortevecchia, per esempio, dopo avere ricevuto dall’arcivescovo tutto il feudo 
che i nobili di Vezzano Vivinaria possedevano nel distretto pisano, ne fu 
privato nel 1262 proprio perché in spregio degli impegni assunti all’atto 
dell’investitura se ne disinteressava completamente (“Gullielmus negligens 
[…] Fridericus ei privavit de feudo terrarum predictarum”)600. E quando il 
beneficio concesso riguardava proprietà lontane, ubicate magari in terre 
d’oltremare, come nel caso delle corti del Giudicato di Torres, date in feudo 
nel 1270 a Enrico di Frapane (nipote di Eldizio e domicello di Federico), con 
l’investitura si otteneva anche un altro risultato che non è corretto 
sottovalutare: quello di essere efficacemente rappresentati in loco attraverso il 
titolare del diritto feudale.  
Resta, è vero, la preferenza accordata, nel fare queste concessioni, ai 
diretti  collaboratori e ai fratelli Ranieri Manzola e Visdomino, alla sorella 
Beatrice e ai nipoti Federico, Guglielmo e Enrico 601. Per uno di questi, il 
figlio del fratello Pietro, Visdomino, l’arcivescovo si adoperò addirittura 
perché gli venisse concessa quella stessa pievania di Vico che lui stesso aveva 
a lungo detenuto 602.  Ma si tratta di una pratica alla quale non ricorse solo 
Federico Visconti: lo stesso Oddone della Sala, domenicano e arcivescovo di 
Pisa fra il 1312 e il 1322, avrebbe favorito, a più riprese, i suoi familiari; e 
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 AAPi,  Mensa, n. 5, c. 274 v (1262 maggio 15). 
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 A. Baldini, L’attività dell’arcivescovo Federico Visconti nella documentazione 
dell’Archivio Arcidiocesano di Pisa, tesi di laurea, università di Pisa, a.a. 2006-07, rel. M. 
Ronzani. Beneficarono di feudi arcivescovili i fratelli Ranieri Manzola, Pietro e Visdomino; 
la sorella Beatrice; i nipoti Federico, Guglielmo e Enrico,  figli di Pietro; Giovanni,  figlio di 
Ranieri Manzola; i bisnipoti Visdomino, figlio di Federico e Ranieri, figlio di Giovanni ; la 
cognata Matilde, moglie di Ranieri Manzola. 
602
 ASPi, Diplomatico Cappelli, 1255 agosto 26. 
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come lui si sarebbero comportati altri presuli pisani 603. Senza contare che i 
contratti di locazione stipulati con alcuni dei familiari erano abbastanza 
onerosi: Matilde, vedova di Pietro Ricoveranza, per esempio, per una casa con 
terra in Pisa, pagava un’entratura di 50 libbre e Ranieri Manzola e i fratelli, 
sempre per un pezzo di terra con casa in Pisa, una di 80 604. 
Ma è anche per un altro motivo che la critica dell’Ubaldini ci pare 
ingenerosa: nella lettera indirizzata “Potestati, Capitaneo et Antianis populi 
Pisani”, il successore di Federico chiedeva l’aiuto delle autorità del Comune 
(“et pro predictis omnibus et singulis faciendis et exequendis petit eis dare et 
concedere nuntios et officiales et omne civile et civitatis auxilium”) per 
recuperare quei diritti che gli erano stati sottratti, ma ignorava, o taceva sul 
fatto, che uno dei rari momenti in cui i rapporti del predecessore con le 
autorità cittadine si fecero tesi riguardò proprio l’usurpazione perpetrata da 
queste ultime dei diritti di giurisdizione dell’arcivescovato. Ancora una volta, 
sono i Sermoni che Federico ci ha lasciato a recare testimonianza dell’evento. 
Nel discorso pronunciato “in Maiori Consilio pisano” in una data imprecisata, 
ma attribuibile ai primi anni Sessanta, l’arcivescovo, non aveva esitato a 
paragonare la decisione delle autorità cittadine di privarlo dei tradizionali 
diritti di giurisdizione al tradimento compiuto dal popolo di Israele quando, 
giunto nella terra promessa, non aveva preservato la sua purezza, ma si era 
mescolato con le altre nazioni  assimilandone i costumi:  
 
quia, cum statuissent quod iurisdictio omnium terrarum deberet redire ad Commune 
Pisanum, dicebant hoc debere intelligi tam de iurisdictione terrarum ad 
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 Per Oddone della Sala, vedi: M. Ronzani, Figli del Comune o fuoriusciti.., cit., p. 781-791. 
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 A. Monteverde, I concessionari delle terre dell’arcivescovado di Pisa al tempo di 
Federico Visconti dagli anni 1259-1271, tesi di laurea, Università di Pisa, a.a. 1977-78,  rel. 
M. Luzzati. 
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archiepiscopatum Pisanum pertinentium, quam de iurisdictione terrarum ad laicos 
pertinentium; dicebant enim quod cum statutum fuerit generale, nullius iurisdictio 
excipiebatur 605;  
 
aveva accusato i suoi concittadini di ingratitudine perché, nonostante i servigi 
ricevuti si erano dimostrati ingiusti nei suoi confronti: 
 
convers[i] era[nt] nobis in amaritudinem duplicem: et quantum ad eos, quia 
deiurabant auferendo nobis iurisdictionem terrarum nostrarum, cum omnes iuraverint 
iura archiepiscopalia defensare, et quantum ad nos, quia in tempore nostro qui tanta 
et talia bona ei fecerimus, hoc faciebant 606, 
 
e si era opposto alla decisione e tanto aveva fatto ( “rationibus et exemplis ac 
supplicationibus ipsos devotissime inducendo” ) da ottenere alla fine che il 
provvedimento fosse revocato. Non sappiamo, purtroppo, quale sia stata 
l’origine della vertenza: è stata avanzata l’ipotesi che potesse riguardare 
l’esercizio della giustizia penale nel comune di Mele e la nomina di alcuni 
ufficiali minori nelle località di Lorenzana, Pomario, e Ripabella 607, 
amministrate da un visconte che risiedeva nel castello di Montevaso.  Ma in 
ogni caso il messaggio di Federico era stato chiaro: “laicis de rebus 
ecclesiasticis disponendis non [est] attributa facultas” 608. E a quella regola 
generale si sarebbe attenuto anche nei rapporti coi comuni del contado 609. 
 
Negli stessi anni in cui si adoperava per difendere i propri diritti di 
giurisdizione, Federico governava con fermezza la sua diocesi: nominava i 
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 Vedi,  D. Lucciardi, Federico Visconti…, cit., parte II, p. 13 e Le carte arcivescovili 
pisane..., cit.,  II,  nr. 366, 367, 374.  
608
 Les sermons,  n. 94 § 5. 
609
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rettori di alcune chiese e annullava l’elezione di altri perché decisa senza il 
suo consenso; concedeva favori ad alcune istituzioni 610 e autorizzava la 
creazione di nuovi monasteri o di parte di essi.  
Il 1° giugno del 1269, per esempio, “post dispensationem factam”, 
affidava la chiesa dei S.S Cristoforo e Andrea di Lorenzana a Leopardo, “filio 
Gilli vinarii”, perché ne curasse l’ufficio, ma resosi conto, successivamente, 
della sua inidoneità, “pro eo quod patitur defectum in ordine, scientia et 
etate”, gli revocava l’incarico e nominava al suo posto il cappellano della 
chiesa di S. Pietro in Palliana, Jacopo 611. Più o meno nello stesso periodo, 
dopo aver incaricato il priore di San Pietro in Vincoli di eleggere, insieme col 
popolo di Malaventre, il rettore di quella chiesa, dichiarava inaccettabile la 
scelta di Bonaccurso perchè presa senza aver sentito il suo parere: quindi, in 
accordo col popolo, la confermava, e dimostrava così che non si potevano né 
dovevano ignorare le sue prerogative di Ordinario 612. I luoghi pii erano 
sottoposti ad una stretta vigilanza, come dimostrano il caso di Pietro, eremita 
di S. Maria di Calci, costretto a promettergli obbedienza e reverenza 613, e 
l’elezione del rettore della “domus opere pie” ubicata lungo la via che da Pisa 
portava a S. Piero a Grado 614. E nemmeno i doveri di vigilanza e ispezione 
venivano trascurati: il vicario del pievano di Rigoli, che “propter senetudinis 
gravitatem et sue persone impedimentum” non era più in grado di svolgere le 
mansioni connesse all’ufficio, fu sottoposto a inquisitio quando fra i 
parrocchiani si cominciò a parlare del modo in cui trattava il vecchio prete e a 
mormorare che “absque de ipsius plebani licentia et voluntate” si appropriava 
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 AAPi,  Mensa, n. 5, cc. 455r - 455v ; n. 4, cc 189r, 164r-v, 166r-v, 165r 
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 AAPi,  Mensa, n. 4, cc. 217r -217v. 
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 AAPi,  Mensa, n. 4, cc. 203v -204r. 
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 AAPi,  Mensa, n. 4, c. 266r. 
614
 AAPi,  Mensa, n. 4, c. 274r. 
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delle entrate della chiesa 615. Insomma, sembra che la cura posta 
dall’arcivescovo nell’amministrazione “in temporalibus et spiritualibus” della 
diocesi sia stata, contrariamente all’opininone del successore, maggiore di 
quella che può apparire a prima vista e, in ogni caso, in linea con quella di cui 




                 3.   Alcuni aspetti dell’ecclesiologia di Federico 
 
Emerge, dalle prediche al clero e dal discorso tenuto al secondo 
concilio di Lione, una concezione dell’Universo-Chiesa incardinato sulla 
figura del pontefice al quale si affiancavano come “vicarii apostolorum” i 
“prelati maggiori” (patriarchi, arcivescovi e vescovi) e, su un gradino più 
basso, il restante clero diocesano: gli abbati, i priori e i presbiteri delle 
parrocchie e delle chiese con cura d’anime e, come “coadiutores episcopi”, gli 
esponenti dei nuovi Ordini mendicanti 616. E’ quindi la stessa ecclesiologia di 
Innocenzo III, così come si era venuta delineando negli anni del pontificato 
(1198-1216), quella alla quale fa riferimento Federico Visconti: 
un’ecclesiologia che riservava ai vescovi un ruolo di primo piano nella riforma 
della Chiesa proprio in quanto successori degli Apostoli e partecipi, come 
membra del corpo di Cristo, di quella “plenitudo potestatis” che era stata 
trasmessa, attraverso Pietro, al suo “vicario” in terra, il papa. Ad essi spettava, 
come al pontefice, di “predica[re] verbum, insta[re] opportune importune, 
                                                 
615
 AAP,  Mensa,  n. 4, cc. 187v  - 188r. 
616
 Les sermons,  n. 106. 
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argue[re], obsecra[re], increpa[re] in omni patientia et doctrina” 617 e farsi così 
mediatori tra Dio e il popolo; pregare perché il popolo superasse le forze del 
male e restasse coerente con la propria fede e lottare contro gli errori dottrinali 
e le varie forme di eresia.   
 
Adicimus insuper, ut quilibet archiepiscopus vel episcopus per se aut per 
archidiaconum suum vel idoneas personas honestas bis aut saltem in anno propriam 
parochiam, in qua fama fuerit hereticos abitare, circumeat et ibi tres vel plures boni 
testimonii viros vel etiam, si expedire videbitur, totam viciniam iurare compellat; 
quod si quis ibidem hereticos sciverit vel aliquos occulta conventicula celebrantes 
seu a communi conversatione fidelium vita et moribus dissidentes, eos episcopo 
studeat indicare 618. 
 
I sospetti di eresia dovevano essere convocati alla presenza del vescovo 
e se non avessero espiato la loro colpa o se dopo averla espiata fossero 
ricaduti nell’errore dovevano essere puniti canonicamente. Anche la cura del 
clero rientrava fra i doveri dei vescovi. La scelta delle persone, la loro 
formazione e il controllo prima dell’ammissione agli ordini dell’età, della vita 
morale e della scienza e, soprattutto, delle conoscenze necessarie per deputare 
un prete all’amministrazione dei sacramenti erano considerati fondamentali 
per il buon funzionamento della chiesa e i vescovi ne erano responsabili fino 
alla sanzione estrema della sospensione dall’ufficio. Ad essi spettavano anche 
i poteri di “inquisitio” e correzione, da esercitarsi attraverso la visita pastorale 
e il sinodo annuale. Quest’ultimo doveva servire ai vescovi per l’incontro col 
clero e, possibilmente, per instaurare un contatto personale con ciascun 
membro di esso, per fare un bilancio della situazione ecclesiastica e della vita 
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 PL, 216, Appendix ad Regesta: prima collectio decretalium, Titulus II/2. Quod 
sacerdotium maius sit regno: Innocentius papa III Alexio Costantinopolis imperatori, coll. 
1182 D – 1185D. 
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 COD, Concilium lateranense IV, cost. 3, pp. 209-211. 
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cristiana nella diocesi e per varare le costituzioni necessarie a correggere o 
rivitalizzare alcune opere e iniziative; la visita pastorale anche per conoscere 
lo stato in cui erano tenute le chiese parrocchiali e quelle degli esenti, per 
visitare i monasteri e in generale gli enti caritativi della diocesi: gli ospedali, 
gli ospizi per i pellegrini e le confraternte laiche. Insomma, nell’ecclesiologia 
del IV Lateranense erano i vescovi in quanto vicari degli apostoli la colonna 
portante della Chiesa 619. Ed è a questa concezione ecclesiologica che si rifà 
Federico quando esorta i vescovi suffraganei a correggere con fermezza le 
deviazioni del clero; il clero parrocchiale a vivere onestamente e a predicare 
“verbum Dei” e i Mendicanti a “inquirere solliciter de heretica pravitate”.  
L’esercizio del munus episcopale poteva rendere necessario, in alcuni 
casi, il ricorso a un apparato cerimoniale e simbolico analogo a quello 
addottato dai pontefici, come dimostrano le pagine dedicate da Federico alla 
descrizione del suo ingresso in Cagliari, pagine che ricordano da vicino la 
processione che seguì immediatamente l’incoronazione di Innocenzo III così 
come tramandataci dall’autore dei Gesta: 
 
Quo iudicatu visitato, galeam intravimus, et in octava Resurrectionis pervenimus 
prospere ad Castellum de Castro, et quia circa vesperas erat, quod non intraremur in 
Castrum, sed hospitaremur apud fratres Minores illa nocte placuit castellanis, ad hoc 
maxime ut die lune in mane solempnius deberemus intrare. Quod sic factum est, quia 
cum magna processione clericorum, fratrum Minorum, laicorum et feminarum, et 
omnium tam de Castelli de Castro quam de Stampace, et etiam cum pallio serico 
supra capud nostrum, receperunt nos equitantes in equo sellato, et sella cohoperta de 
scherleto rubeo, et freno et pectorali deargentato, castellanus cum quibusdam 
nobilibus et mercatoribus nos adextrando. Nos vero eramus induti de camisea 
suprana et cocta alba, et pellibus agnellinis cohopertis de optima scherleta, cuius 
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 G. Rossetti, La pastorale della Chiesa in Occidente dall’età ottoniana al concilio 
lateranense IV, Atti della quindicesima Settimana internazionale di studio, Mendola, 27-31 
agosto 2001, Milano 2004, pp. 197-222. 
 237
canna constitit libris X et solidis VIII pisanis, et cum birreto sive giaffarda sive 
elmusa sicut utitur dominus Papa, de eodem scherleto, forrata de grisio; alia erat 
forrata de agnis, tertia de sendado rubeo; cappa etiam pro aqua erat de predicto 
scherleto, et calige et capellum pro aqua, quod erat de pennis pavonum, cohopertum 
erat de intus et extra de ipso scherleto cum cordone de serico vermilio, ocre vero et 
subtellares quasi feminiles, et planelle erant de optimo corio rubeo yspanico; calzaria 
etiam erant deargentata cum serico sanguineo cohoperta 620.  
 
Tutta la scenografia dell’evento appare attentamente studiata per 
ribadire la superiore dignità di Federico sui vescovi sardi e sugli altri 
esponenti del clero convenuti in città per l’occasione: dalla finezza delle vesti 
indossate, al prevalere dei colori bianco e rosso, simboli della purezza e del 
sacrificio di Cristo, fino al cappello di penne di pavone che ricorda da vicino 
quello con cui è raffigurato Innocenzo III in un capolettera dei Registri 621. 
Tanto sfoggio di lusso e l’apparato iconografico e simbolico servivano a 
ribadire il posto assegnato ad ognuno all’interno di quel complesso e 
articolato sistema che era la Chiesa medievale; a ricordare che se come 
titolare di un potere esercitato “auctoritate papae” era lui stesso soggetto ad 
una volontà superiore, egli, Federico, era tuttavia a capo di una provincia 
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majorem, que Leoniana vocatur, prebyterio per ordinem distributo, solemne convivium 
celebravit » 
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 A. Paravicini Bagliani, Le chiavi e la Tiara. Immagini e simboli del papato medievale, 
Roma 1988, figura 25. 
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ecclesiastica e primate in Sardegna. Per questo gli erano dovuti onori e 
riverenza 622. Ma, in generale, è attraverso la parola e il contatto quotidiano 
col clero che l’arcivescovo governa la  diocesi. Ai vescovi suffraganei 
convenuti a Concilio nel 1261 ricorda che la funzione magisteriale ereditata 
dagli apostoli impone loro di predicare “sollicite” per seminare nel cuore dei 
fedeli la parola divina e portare le loro anime a Cristo; che accanto 
all’esposizione dottrinale non devono mancare, sostenute da una vita 
esemplare, la detestazione dei vizi e la lode delle virtù essenziali del cristiano 
e che alla fine proprio i presuli e coloro che “vicem prelatorum funguntur” 
saranno giudicati severamente per l’uso fatto della funzione: 
 
Istis [prelatis seu rectoribus] fiet iudicium durissimum, quia non solum sui, sed 
etiam aliorum curam et custodiam susceperunt, propter quod animas suas pro 
animabus aliorum obbligaverunt 623. 
 
Al clero regolare e secolare raccomanda di recitare le Ore e di rispettare 
i voti di castità e obbedienza prestati al momento dell’ordinazione 624 e a 
quello con cura d’anime di assistere  
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 La consapevolezza e l’orgoglio del ruolo sono evidenti anche nel discorso tenuto a Lione 
nel 1274 alla presenza di Gregorio X.. Ricorrendo infatti ad un’allegoria tanto ardita quanto 
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stellarum adtenditur quantum ad situm sive positionem differentem decentem in celo […]. 
Secundo differunt quantum ad motum […].Tertio vero differunt quantum ad speciem sive 
pulchritudinem in lumine […]. Stelle ergo sunt prelati qui primo dispositione differunt; 
quidam enim sunt superiores situ, quidam inferiores, quidam mediocres, quidam sic et 
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abbates, alii priores, alii plebani sive ecclesiarum rectores, et cum omnes habent fictionem in 
celo, idest in Ecclesia”. E poco oltre, impegnandosi personalmente nella la raccolta delle 
decime necessarie al buon esito della Crociata, non esita a sottolineare l’importanza del ruolo 
che riveste: “Et ego qui habeo inter terram firmam, Sardineam et Corsicam sex suffraganeos 
[…], offero tam pro me quam pro eis solvere decimas ad vestre beneplacitum sanctitatis” ( 
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 Les sermons,  n n. 4 § 9 e 95 § 6: «Sic et vos in ipsis ordinibus quos suscepistis, eidem 
debetis pure et sollicite ministrare, tam nocturnas quam diurnas horas, maxime vos habentes 
sacros ordines et curam animarum, eidem cum devotione reddendo, quia sic determinatim est 
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die noctuque [i fedeli] paratus eis missam congruis temporibus celebrare, 
discordantes ad pacem […] et ad concordiam revocare, pupillis et orphanis secundum 
suam possibilitatem subvenire, infirmos visitare, et ad dandam penitentiam et 
eucaristiam ac extremam unctionem et commendationem anime facere […], ne per 
sacerdotis negligentiam aliquis sine penitentia moriatur 625.  
 
Erano le funzioni proprie del parochialis sacerdos così come sancite dal 
IV Lateranense e fatte proprie da Federico con le costituzioni sinodali del 
1258. Un posto a parte occupano invece nell’ecclesiologia dell’arcivescovo i 
nuovi Ordini mendicanti, dei quali riconosce e esalta la funzione di 
“coadiutores episcopi” e “magistri theologie”, ma nel rispetto, sempre, delle 
sue fondamentali prerogative di responsabile e capo della chiesa diocesana.  
L’argomento meriterebbe un’attenzione maggiore che tenesse conto delle 
molteplici variabili che condizionarono il rapporto tra vescovi e Ordini 
mendicanti tra il loro apparire nelle città italiane e la bolla Super cathedram di 
Bonifacio VIII, ma una lettera di Alessandro IV, datata 29 agosto 1260, può 
essere sufficiente per individuare almeno i termini essenziali del problema. 
 Motivo di questa fu, come al tempo del predecessore Vitale 626, il 
trattamento riservato  ai frati dell’Ordine dei Minori ai quali Alessandro IV 
aveva rinnovati, il 2 agosto 1258, i privilegi già concessi dai suoi 
predecessori. Con la costituzione indirizzata al Generale e ai Ministri 
                                                                                                                                                               
Parisius quod habentes sacros ordines peccant mortaliter quotienscumque, impedimento 
cessante, oras suas non solvunt»  
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  Les sermons,  n. 98 § 14. 
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 I rapporti dell’arcivescovo Vitale (1217-1252) con gli ordini mendicanti e in particolare 
con i francescani, installatisi  a Pisa fin dai primissimi anni Venti, divennero particolarmente 
tesi dopo la decisione del cardinale Goffredo Castiglioni di concedere al loro superiore e ai 
pochi frati operanti sul territorio la chiesa cittadina di S. Trinita. Sulla vicenda, che si 
protrasse fino al 1247, vedi M. Ronzani, Il francescanesimo a Pisa fino alla metà del 
Trecento, BSP, LIV (1985), pp. 6-18. 
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provinciali, ”necnon universis fratribus ordinis fratrum minorum”627, il 
pontefice aveva infatti ribadito la volontà che i frati e le loro chiese e 
“oratoria” fossero esentati dal corrispondere “archiepiscopi[s], episcopi[s] aut 
alii[s] ecclesiarum prelati[s]” qualsiasi prestazione in denaro o in natura, 
“absque dicte sedis licentia speciali”; li aveva esonerati dall’obbligo di 
partecipare ai sinodi diocesani e provinciali e aveva diffidato i vescovi “[ne] 
capitula, scruptinea et inquisitiones in locis vestris vel alibi de vobis fecere[nt] 
aut fidelitatem iuramento firmatam et manualem obedientiam [...] 
exigere[nt]”. Tutto ciò a dimostrazione che nelle sue intenzioni Francescani e 
Domenicani dovevano dipendere solo da Roma e essere liberi di muoversi 
liberamente, di predicare “contra hereticam pravitatem” e di ricevere 
donazioni e legati, accogliendo nei loro cimiteri quanti desideravano farvisi 
seppellire 628. Ma, nonostante fosse sicuramente a conoscenza dei privilegi 
loro concessi, l’arcivescovo non aveva esitato ad esigere anche dai 
conventuali la loro parte di decime, suscitando in questo modo la loro 
reazione. Alle lamentele dei frati si erano aggiunte quelle delle monache 
benedettine di S. Croce in Fossabanda e S. Stefano “ultra Auserem” che 
vantavano analoghi diritti di esenzione, finchè il pontefice non aveva ritenuto 
necessario intervenire. Le accuse contenute nella lettera 629 - una lunga e dura 
reprimenda che contiene però anche l’unico ritratto di Federico giovane che ci 
sia finora pervenuto – possono apparire ingiustificate se si considerano le 
tante manifestazioni di devozione di cui nei discorsi dell’arcivescovo è fatto 
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oggetto Francesco, definito di volta in volta  “verus miles Christi”, “beatus 
mercator” e “gloriosus sanctus” 630; i meriti riconosciuti ai mendicanti come 
costruttori di pace e i ripetuti inviti alla popolazione perché sostenesse con le 
elemosine i nuovi ordini religiosi 631. Nel discorso tenuto in S. Francesco il 4 
ottobre 1260, giorno deputato alla commemorazione del santo, l’arcivescovo 
aveva addirittura promesso un’indulgenza di “quadraginta dierum 
criminalium et tertiam partem venalium” a chiunque avesse contribuito 
all’ampliamento della chiesa, troppo piccola per accogliere comodamente i 
fedeli. Il nuovo tempio doveva essere invece bello e spazioso come la basilica 
di Assisi che Innocenzo IV aveva dotato di grandi privilegi e tesori. Nella 
stessa occasione, aveva rievocato i trascorsi giovanili di Francesco e aveva 
accusato gli uomini d’affari pisani di trascuratezza perché, nel cammino verso 
Dio, si erano fatti sopravanzare dai poveri e dai minores: 
 
et quomodo tanto tempore distulerunt negligenter mercatores nostri in loco isto ad 
honorem sanctissimi Francisci, consotii eorum, fraternitatem ordinare ut semel in 
anno hic convenientes et missam sancti Spiritus audientes, de pane benedicto 
acciperent caritatem, ordinantes nichilominus alia bona statuta que consueverunt 
fraternitates huiusmodi ordinare et sic possent postmodum secure, cum Dei et beati 
Francisci adiutorio, eorum mercationibus intendere diligenter; propter quod hortamur 
mercatores nostros in Domino ut, quod actenus obmissum est, per eos de cetero 
compleatur  632.  
 
Come i facchini a S. Maria dei Ricucchi  e i vinai e i Lunigianesi in 
prossimità del Battistero, anche i mercanti pisani avrebbero dovuto costituire 
una loro confraternita presso la chiesa di S. Francesco “[qui] fuit mercator et 
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 Les sermones, nn. 55-58. 
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 Vedi, per citare solo due esempi, Les sermons,  nn. 56 § 14 e 58 § 15. 
632
 Les sermons,  n. 57 § 12. 
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santificatus in tempore nostro” 633. E se si aggiunge che la canonizzazione di 
Chiara d’Assisi era stata resa possibile anche dall’interessamento di Federico, 
non si può fare a meno di osservare che la nascita e l’emergere delle nuove 
esperienze religiose e la presenza a Pisa di molti loro esponenti erano 
considerate dall’arcivescovo un provvido accadimento, nonostante i problemi 
che potevano derivarne a livello di “encadrement des fideles” 634. Ma qualcosa 
doveva essere intervenuto quel 1260 o dintorni a turbare i rapporti con i nuovi 
Ordini, perché la lettera di Alessandro IV non lascia dubbi al riguardo. Si 
apriva con lo sconsolante ricordo del tempo in cui, non ancora presule e 
assiduo frequentatore della Curia, Federico si era mostrato così ricco di 
umanità e carità cristiana da meritarsi l’ammirazione di tutti e l’amicizia, 
sincera e pura, dello stesso Rinaldo. Cosa l’aveva indotto dunque a tradire le 
aspettative che tanti avevano riposto nella sua persona, a offendere “Deum in 
ministris suis” fino al punto da negare ai frati degli Ordini minori “pia 
elemosinarum subsidia” e ad accanirsi contro di loro “multiplicibus molestiis, 
gravaminibus et pressuris”? Un simile atteggiamento non poteva che 
dispiacere alla chiesa “quae illorum tutrix et defensatrix existit”. 
 
Est ne hic fructus amabilis et perdulcis quam de te sua utique planta praedicta 
colligere sperabat Ecclesia? Sunt ne haec devotionis exempla quae ad Prelatos alios 
de piis tuis actionibus  gestisque transmittis? Sunt ne ista humilitatis opera quae in 
tua blanda et amica facie praetendebas? Certe numquam speravimus, quod pauperes, 
et humiles servos Christi, cornibus elatis, opprimeres et irriverenti animo 
conculcares635.  
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Le responsabilità della prelatura, simboleggiate, nella lettera, dal tipico 
copricapo vescovile, costituiscono, in effetti, la chiave di volta più probabile 
per comprendere l’atteggiamento dell’arcivescovo nei confronti degli ordini 
mendicanti. Fra il 1231 e il 1254, ancora cappellano di Innocenzo IV, egli 
aveva potuto apprezzare e riconoscere quanto fosse determinante il loro 
contributo per la costruzione della pace e la lotta all’eresia. Da 
quell’osservatorio privilegiato, aveva seguito tutte le fasi preparatorie della 
pace fra il comune pisano e la consorteria dei Visconti, ottenuta grazie 
all’interessamento del domenicano Gualtieri, e, quindici anni dopo, era stato 
testimone indiretto del sacrificio di Pietro da Verona, domenicano anch’egli e 
uomo di fiducia di Alessandro IV, ucciso per la sua attività di inquisitore 
svolta tra Como e Milano636. Queste ed altre esperienze avevano segnato 
profondamente il futuro arcivescovo, che nei suoi discorsi avrebbe presentato 
i mendicanti come “veri coadiutores episcopi” e “magistri theologie”, 
offrendone un’immagine coerente con quella proposta dalla curia romana 637. 
Ma, “cornibus elatis”, lo stesso Federico aveva poi dovuto riconoscere che sul 
terreno delle competenze e dipendenze, dove avveniva il confronto con i 
nuovi Ordini, i frati potevano, di volta in volta, essere utilizzati come poderosi 
alleati, ma anche diventare “nemici” se mettevano in discussione col loro 
comportamento quel diritto e quel compito di controllo che le disposizioni 
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 Citiamo qui di seguito soltanto qualche breve passaggio dei discorsi di Federico: « 
Magnum enim gaudium potest generari in mentibus prelatorum ex eo quod propter 
sollicitudinem fratrum minorum et predicatorum, qui vice ipsius predicanmt, non poterunt de 
negligentia in iudicio reprehendi» (Les sermons, n. 4 § 11); « per gratiam Dei, ex quo Deus 
dedit tempori isto novissimo istos duos ordines, scilicet predicatores et minores, qui vice 
nostra tam sollicite et copiose in civitate quam extra non cessant diebus dominicis et festivis 
et etiam mortuorum proponere verbum Dei, nos et alii prelati gaudere possumus et quantum 
ad hoc cum bona conscientia repausare» ( Ibid. n. 41 § 3). Sull’argomento si veda anche M. 
Ronzani, Gli Ordini mendicanti e le istituzioni ecclesiastiche preesistenti a Pisa nel 
Duecento, in Mélanges de l’ école francaise de Rome ( Moyen Age, Temps Modernes), n. 89 
(1977), vol. 2 ( Les Ordres mendiants et la Ville en Italie centrale, Acts de la table ronde, 
Rome, 27-28 Avril 1977), pp. 667-677.  
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canoniche affidavano al vescovo. L’esempio del chierico di S. Luce, Iacopo, 
accusato dai Francescani di eresia, è indicativo della volontà di riservare al 
clero secolare le funzioni pastorali. Nella predica a lui dedicata, Federico 
elogiava senza mezzi termini l’attività dei frati, i quali passavavano al setaccio 
città e diocesi facendo le veci dell’arcivescovo  “caute ac subtiliter inquirentes 
[…] de heretica pravitate”, ma ribadiva che il responsabile ultimo della 
punizione o della semplice correzione degli eretici restava comunque lui, 
l’Ordinario, al quale i frati dovevano sottoporre le “iniquità” scoperte, 
rimettendosi al suo giudizio 638. Così doveva essere anche per altri aspetti 
riguardanti l’amministrazione della diocesi, compresa quella fiscalità che 
aveva suscitato la riprovazione di Alessandro IV. Per la riconciliazione con 
Roma, infatti, la città e la diocesi erano state costrette a far fronte a ingenti 
spese pochi anni prima e le chiese e, con tutta probabilità, i monasteri e i 
conventi erano stati chiamati a concorrervi ciascuno secondo le proprie 
capacità, come dimostra il caso della chiesa di “Castiglione Mondigli” 
costretta a versare al camerario dell’arcivescovo la somma di 10 libbre di 
denari “occasione reconcilationis pisane curie cum romana ecclesia” 639. Di 
qui le rimostranze di quegli enti ecclesistici e la lettera del pontefice che si 
chiudeva con la speranza di un ravvedimento e l’augurio di un luminoso 
avvenire: 
 
ut Nos […] tuorum laudabilium operum odore percepto, […], dulcia praedictae Sedis 
ubera, quae copiose hactenus in multorum beneficiorum perceptione suxisti, tibi tuis 
exigentibus meritis affectuosius porrigamus 640.  
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 Les sermons,  n. 92 § 6-7. 
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  AAPi,  Mensa, n. 4, cc. 30v-31r. 
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  F. Mattei, Ecclesiae Pisanae Historia, cit.  p. 13. 
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Il rispetto delle prerogative arcivescovili ispira la condotta di Federico 
anche nei rapporti coi vescovi suffraganei, come dimostra l’episodio del 
vescovo di Massa, Ruggero, scomunicato per essersi rifiutato di riceverlo con 
i dovuti onori come prescritto dalle norme canoniche. Prima di intraprendere 
il viaggio che l’avrebbe portato in Sardegna, l’arcivescovo aveva infatti 
visitato la sua diocesi “inquirendo subtiliter” sullo stato delle chiese e del 
clero e indagando “si ibi [essent] heretici vel adulteri seu adultere pubblice” 
641
 e al termine della visita aveva resa nota l’intenzione di visitare la diocesi di 
Massa: 
 
postmodum vero, volentes Pisanam provinciam visitare, episcopum Massanum 
suffraganeum nostrum per nostras litteras duximus inquirendum, ut pararet se ad nos 
recipiendum et ordinaret per qualem viam deberemus illuc ire et per quam redire, ut 
non essemus ecclesiis honerosi 642. 
 
La visita pastorale era stata preannuciata in anticipo al suffraganeo, che 
si era detto disposto a riceverlo con i dovuti onori. Ma poi le pressioni del 
Capitolo “Massano” e delle Magistrature cittadine avevano avuto la meglio 
sul rispetto degli obblighi di obbedienza e Ruggero si era appellato a Roma 
perché bloccasse l’iniziativa. La risposta di Federico era stata l’immediata 
scomunica, pronunciata nei suoi confronti e della stessa città di Massa, e la 
raccomandazione al clero pisano “ut eosdem tamquam excommunicatos usque 
ad satisfactionem condignam strictius evitetis” 643. Più o meno negli stessi 
anni l’arcivescovo difendeva di fronte alle autorità cittadine i suoi diritti di 
giurisdizione, messi in pericolo da una delibera del comune che equiparava le 
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  Les sermons,  n. 98 § 8. 
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  Les sermons,  n. 98 § 8. 
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terre arcivescovili a quelle di proprietà dei privati 644, e privava del feudo quei 
“fideles […] qui die dominice olivarum nobis obviam non venerunt” 645. Sono 
due esempi della volontà di mantenere saldamente nelle proprie mani quei 
poteri che nella sua coscienza ecclesiologica inerivano all’uffico episcopale e 
che nel 1257 gli erano stati trasmessi col pallio.  
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  Vedi retro  pp. 231-232. 
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 “ Nos Fredericus dei gratia Pisanus archiepiscopus per sententiam privamus omnes fideles 
nostros toto feodo quod a nobis et ab archiepiscopatu nostro habent et tenent qui die dominice 
olivarum nobis obviam non venerunt sicut moniti et requisiti publice fuerunt per bampnerios 
Pisani communis voce preconia per totam civitatem sub debito iuramento et pena feodi, salvo  
illi qui de nostra licentia steterunt non intelligantur privati” [ AAPi,  Mensa, n. 4, c. 117r  
(1259, aprile 18) ]. 
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                         CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 
 
 
Tre mesi dopo la cessione del terreno che avrebbe resa possibile la 
costruzione del nuovo cimitero pisano, la notte di venerdì 1 ottobre 1277 646, 
Federico Visconti si spegneva a Pisa nell’abituale residenza di San Pietro in 
Vincoli. 
 Finiva con lui uno dei periodi più difficili e più ricchi di cambiamenti 
della società pisana del tempo: quello apertosi con la morte di Federico II 
(1250) e la fine della pax federiciana e conclusosi l’anno prima (1276) con 
l’onerosa pace del Rinonico e la definitiva rinuncia di Pisa al ruolo di città 
egemone dell’arcipelago politico toscano. Fra questi due estremi, Federico si 
era mosso con cautela, attento a non compromettere i rapporti con la Sede 
Apostolica, ma spendendosi  senza riserve per la difesa degli interessi 
cittadini e la riforma della chiesa locale.  
Sul piano politico, la convergenza con gli homines novi affermatisi entro 
la società e nella vita politica pisana dalla fine del secolo XII in poi si era 
manifestata innanzitutto nel contributo alla nascita di quel nuovo regime 
“popolare”, rappresentato dalla Magistratura degli Anziani, che dalla metà 
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 «Obiit pater venerabilis D. nus Fredericus dei gratia Pisanus Archiepiscopus anno Domini 
MCCLXXVII, indictione V, ipso die Kalend. Octubris in nocte diei Veneris. Et sepultus die 
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perché, cadendo le None di Ottobre il giorno 7, avrebbe dovuto scrivere «VI» e non «IIII 
Nonas Octubris». Questo se, come ci piace credere, Federico fu effettivamente sepolto il 2 
Ottobre, di Sabato, giorno tradizionalmente dedicato al Signore. Se si prende per buono 
invece il riferimento al calendario romano, l’arcivescovo fu sepolto Lunedì 4 ottobre, 
ricorrenza di S. Francesco. 
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degli anni Cinquanta e fino al definitivo assoggettamento a Firenze (1406) 
avrebbe retto le sorti del Comune senza significative interruzioni. Ma anche il 
ritorno di Pisa nell’obbedienza della Sede Apostolica (1257) e la visita delle 
diocesi sarde, compiuta con gran sfarzo nel 1263, rappresentano altrettanti 
momenti d’incontro tra il presule e le autorità cittadine. Dalla prima 
dipendevano, oltreché la sua consacrazione e l’esercizio dei diritti di primazia 
e legazia sulla Sardegna, la normalità della vita religiosa e la rottura 
dell’isolamento diplomatico in cui si trovava Pisa dopo i fatti del Giglio del 
1241; la seconda fu intrapresa da Federico “ad preces potestatis, antianorum et 
comunis Pisani” 647 e dunque come collaboratore leale e zelante di quel potere 
civile alla cui riforma in senso “popolare” aveva esplicitamente consentito. In 
altre occasioni, il favor civitatis dell’arcivescovo si manifestò in prese di 
posizione ancora più evidenti e assunte per questo a dimostrazione del suo 
spirito ghibellino. Così nel 1267, quando annunciando dal pulpito la 
promulgazione del nuovo interdetto scagliato sulla città da Clemente IV, 
ricordava con orgoglio il fausto evento bellico di dieci anni prima, quando le 
forze coalizzate del Comune e dei pisani domini Sardinee avevano riportato 
sotto Castel di Castro (Cagliari) una grande vittoria contro i Genovesi: 
 
Quartum est et ultimum quare tristatur anima nostra usque ad mortem, quia ut 
frequentius quando Pisani sunt in indignatione Romane Ecclesie et habent aliqua 
agere cum inimicis, male consuevit eis accidere, et e converso, sicut patuit inter 
cetera in victoria Castelli de Castro, quod et publice clamant et confitentur per 
plateas boni cives Pisani, ut possint dicere cum beato Paulo apostolo Romanis […]: 
«Si Deus pro nobis, quis contra nos» 648. 
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 Les sermons,  n. 93 § 6. 
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Parole non dissimili aveva usato già nel 1255, scrivendo al Capitano del 
Popolo e agli Anziani da Anagni e augurando loro “de hostibus obtinere 
triumphum” 649. Allora erano state ancora le pesanti condizioni imposte da 
Firenze con la pace del 1254 la causa prima di quell’inusitata formula di 
saluto. Ma è difficile non trovare nei sermoni di Federico Visconti giudizi o 
esortazioni rivolte ai suoi concittadini che, direttamente o indirettamente, non 
abbiano anche come obiettivo la riconciliazione e la concordia nelle sedi 
istituzionali e nei rapporti sociali. Quella pax temporis tra maiores, medii et 
minores 650 grazie alla quale Pisa era cresciuta e si era potuta sviluppare era in 
quegli anni nuovamente turbata dalle lotte di fazione fra i Visconti del ramo di 
Ubaldo e la parte dei conti di Donoratico della grande famiglia Gherardesca 
che si contendevano il predominio in Sardegna fin dai primi decenni del 
secolo e anche su questo fronte l’arcivescovo teneva alta la guardia. Esemplari  
al riguardo gli inviti  contenuti nei Sermoni 14 e 37: 
 
Secundum pacem, scilicet temporis, habere debemus cum consanguineis, proximis et 
vicinis nostris, idest quod sit tempus tranquillum et pacatum absque bellorum 




Per que moraliter instruimur ut fratres, nepotes et consanguinei frequenter debeant 
insimul manducare propter tria: primo, quia inter eos ex hoc caritas et dilectio 
conservatur; secundo, quod proximis pauperibus de relevamine subvenitur, ut per hoc 
convivium santificetur, si forte peccatum ibi fuit; tertio, quia aufertur malis 
hominibus, seminatoribus scilicet discordiarum, occasionem seminandi discordiam 
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 Les sermons,  n. 14 § 7. 
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inter eos. Considerant enim quod se diligunt commedendo ad invicem; uni de altero 
sinistra deferre non extimant, quod unus ad detractionem alterius aurem non de facili 
inclinaret, et sicut dicit sanctus, «non sit auris audiens, non erit lingua detraens»;  
item «Tolle aurem audientem, non invenies linguam detraentem ». O quam malum et 
amarum est habens in convivio inimicos, invidos et detractores! Nam bona que fiunt 
ibi interpretantur in malum et mala in peius 652. 
 
Composte le vertenze coi nemici esterni, era infatti la “questione 
Sardisca” che covava come il fuoco sotto la cenere, pronta a riesplodere in 
ogni momento e a macchiare di sangue le strade cittadine.  
Sul piano religioso, l’impegno di Federico fu altrettanto importante, se è 
vero che, rimossi gli ostacoli che ne impedivano la consacrazione, nei primi 
quattro anni del suo ministerium si tennero a Pisa tre sinodi provinciali: uno 
dei quali, l’unico purtroppo di cui ci siano giunte le costituzioni, dedicato 
interamente alla correzione del clero e alla riforma della chiesa locale 653. 
Figlio, culturalmente, del IV Concilio lateranense (1215) più che del lionense 
I (1245), l’arcivescovo aveva recepito alla lettera l’invito ai “metropolitani” di 
Innocenzo III affinché “singulis annis cum suis suffrageneis provincialia non 
omittant concilia celebrare” 654. E negli anni successivi al primo di questi 
sinodi provinciali, fra il 1260 e il 1277, durante la visita delle diocesi  e nei 
discorsi al clero e ai fedeli, era tornato costantemente sulla condanna dei 
cattivi costumi e sulla selezione dei candidati al sacerdozio, sulla necessità di 
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 COD (Conciliorum Oecomenicorum Decreta), Bologna 1962, Concilium lateranense IV, 
cost. 6, pp. 212-213. 
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combattere l’eresia, anche e soprattutto attraverso la formazione di una 
coscienza religiosa, e sul dovere cristiano della confessione e riconciliazione 
con Dio. Il culto dei santi locali, troppo spesso “trascurati” dai predecessori, 
ricevette nuovo impulso durante il suo apostolato, così come l’edilizia 
cultuale, culminata nel 1260 con la committenza a Nicola Pisano del pulpito 
del Battistero. E se la sua attività di amministratore gli valse l’accusa non del 
tutto provata di nepotismo, altri e numerosi furono i meriti acquisiti: fra 
questi, l’aver favorito l’insediamento in città dei Mendicanti, definiti, con le 
parole stesse del Concilio, “veri coadiutores episcopi et coadiutores 
civitatis”655, e l’aver svolto negli anni “una costante opera di mediazione fra la 
città e il papato” 656. Incoraggiati e aiutati finanziariamente dall’arcivescovo, i 
nuovi Ordini religiosi, furono infatti i tramiti di una circolazione più capillare 
dell’istruzione religiosa nel clero e rappresentarono per quello più povero e 
meritevole una opportunità di accedere agli studi superiori fino allora preclusa 
per gli alti costi richiesti dai soggiorni parigino o bolognese. Mentre nelle 
parole di Federico, che auspica che fra’ Mansueto entri nel Collegio 
Cardinalizio, si esprime bene la sua perdurante preoccupazione per il futuro e 
la consapevolezza della necessità di assicurare a Pisa in Corte di Roma il 
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                                                              APPENDICE 
 
 
                    Il pergamo del Battistero 
 
Nella sua lunga introduzione storica all’edizione critica dei sermoni, 
Nicole Bériou sostiene la necessità di procedere con cautela nell’attribuire a 
Federico Visconti l’impostazione del programma iconografico del Pergamo del 
Battistero. 
 
Nicola Pisano s’y est employé avec une réelle discrétion narrative, dans laquelle rien 
n’autorize à discerner une quelconque influence de Federico Visconti. Les sujets traités 
le sont aussi dans ses sermons, puisqu’ils concernent la persone du Christ dans sa 
divinité et son humanité, vérités de foi sur lesquelles, aux yeux du prélat, doit porter 
principalement l’enseignement des prédicateurs. Mais le texte et l’image produisent 
des discours paralléles, entre lesquels il est aléatoire de lancer des ponts. Il n’y a rien 
d’original dans les propos que tient Federico Visconti sur le rôle de la Vierge dans 
l’histoire du salut ou sur la portée universelle de ce salut. Toute lecture croisée des 
sermons et des trois premieres panneaux de la chaire est décevante, à l’exception peut-
être d’une attention partagée pour le veillard Siméon, dans le troisième panneau de 
Nicola Pisano et dans le sermon 22. 
 
E quando è costretta a riconoscere che 
 
des correspondances assez nettes doivent […] etre signalées à propos des motifs 
nouveaux introduits dans les deux derniers panneaux sculptés, [afferma che si tratta 
comunque] des indices ténus, et ambigus, de la communauté de vues, sur certains 
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points particuliers, entre le prédicateur et l’artiste, [di indizi] qui n’apportent aucune 
réponse decisive à la question du role de commanditaire de Federico Visconti 1 . 
 
L’arcivescovo, insomma, non avrebbe avuto alcun ruolo nella committenza  
dell’opera, e la scelta dei temi e degli elementi iconografici delle formelle 
sarebbe stata il frutto di una decisione autonoma dell’autore.  
Senza sottovalutare il suggerimento alla cautela, è il caso di ricordare 
che due storici di formazione diversa erano giunti invece, ben prima 
dell’edizione critica dei Sermoni, a formulare conclusioni opposte 2. Ciascuno 
per proprio conto, erano giunti infatti a riconoscere nel ruolo svolto da Federico 
in occasione dell’incarico a Nicola Pisano qualcosa di più di una semplice 
committenza, quasi una sorta di patronato ideologico dal quale sarebbe scaturita 
in seguito la sequenza teologico-allegorica rappresentata nel Pulpito. 
Il puinto di partenza era stato, per entrambi, la lettura dei Sermoni e in 
particolare di quello pronunciato ”in dominica decima post pentecostem”  nel 
quale Federico si proponeva di spiegare  
 
qualiter autem Domus Dei largius dicatur quadruplicer secundum quadruplicem 
relationem ipsius anime, scilicet ad supra, intra, iuxta et infra 3.  
 
Dall’insegnamento di Agostino,4 si ricavava, secondo il presule, che 
Dio era conoscibile in quattro modi: nell’ordine ultimo (cioè in domo inferiori) 
“[per] divina[m] potentia[m] ”; nella domus iuxta, “que est sancta Ecclesia [...], 
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 Les sermons, Introduction Historique, chap. VI, p. 255. 
2
 Ci riferiamo in particolare a M.L.Testi Cristiani, Nicola Pisano..,cit. e R. Pesenti, Il XII 
Sermone dell’arcivescovo Visconti, in “Commentari”, XXVI, 1975. Ma vedi anche 
E.M.Angiola, Nicola Pisano, Federigo Visconti, and the Classical Style in Pisa, in The Art 
Bulletin, 59, 1977, pp. 1-27. 
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 Pseudo-Augustinus, De spiritu et anima, 4, PL, 40, 781-782. 
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per bonitatem in donis gratiarum”; nella domus intra, cioè nell’anima razionale, 
“per sapientiam” e nella domus supra, “que est eterna patria vel vita beata [...], 
per speciem, quia tunc videbimus eum sicuti est”.  
Invertendo l’ordine dell’esposizione in modo che il percorso si 
svolgesse dal basso verso l’alto, Federico attribuiva alla Domus Dei inferior, 
cioè alle opere della creazione (cielo, terra, firmamento, astri, esseri irrazionali 
e uomini), il dono divino della fortezza; identificava la Domus Dei exterior con 
la santa chiesa, eretta su sette colonne 5, come sette è il numero dei sacramenti, 
e affermava che in essa Dio era conoscibile attraverso i doni della carità; 
sosteneva che nella Domus Dei interior (cioè l’anima razionale, secondo la 
triplice distinzione bonaventuriana) Dio era conoscibile per mezzo della 
sapienza e concludeva affermando che nella Domus Dei superior, eterna patria 
o vita beata, “videbimus, laudabimus, amabimus semper, continue et sine 
interruptione” il Dio vero, trino ed uno, attraverso la speranza.  
Il discorso si chiudeva con l’invito a dedicarsi “in tribus domibus 
inferioribus” alla conoscenza e all’adorazione del Dio Padre Onnipotente, del 
Figlio e dello Spirito Santo, per raggiungere infine la Domus Dei superior, cioè 
la patria celeste, “in qua cognitio erit plena, pax vera [et] letitia sempiterna “. 
Fin qui le parole di Federico. 
Emergono, evidenti, i riferimenti ad Agostino, Pietro Lombardo e al 
domenicano Ugo di Santo Caro, ma anche, secondo la Testi, a Bonaventura di 
Bagnorea.   
Muovendo da questo, la storica dell’arte ha ritenuto di poter 
individuare significative rispondenze tra la cultura teologica del Visconti e le 
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scelte iconografiche del Pulpito del Battistero. In particolare: la Domus Dei 
inferior di Agostino sarebbe rappresentata nel livello basamentale, dove “non è 
implausibile che i tre Telamoni compressi alla base della colonna centrale 
riflettano la concezione di Bonaventura dell’anima vegetativa, sensitiva e 
razionale” 6; la Domus Dei exterior sarebbe raffigurata nelle sette colonne che 
sorreggono il ballatoio esagonale e con le quali “inititur ecclesiastica 
fabbrica“7;  la Domus Dei interior, dove il Cristo Redentore è conoscibile 
mediante la Sapienza e le Scritture, si configurerebbe nella serie dei Profeti e 
degli Evangelisti e la Domus Dei superior nelle formelle della narrazione della 
Vita di Cristo. A proposito di queste, un’ evidente analogia tra i Sermoni e la 
rappresentazione iconografica si risconterebbe, a suo avviso, solo nella prima e 
quarta formella, rappresentative, rispettivamente, dell’Annuciazione a Maria, 
della Natività e Annuncio ai pastori e della Crocifissione di Cristo. Nella prima, 
nella quale è evidente il richiamo ai modelli classici, il volto della Vergine, 
assisa sul triclinio alla romana, rimanderebbe immediatamente all’appellativo 
aulico “curialissima Domina” col quale Federico la definisce nel sermo 4 “in 
concilio provinciali” 8; nella quarta, l’influenza della teologia viscontea sarebbe 
evidente, oltreché nel motivo inedito della croce non piallata (l’albero della vita 
“[per quam] regnum debet destrui Iudeorum et salus gentium pervenire” 9), nel 
dolore della Madre, rappresentato, nel Pulpito, dallo svenimento e, nelle parole 
dell’arcivescovo, dal pianto e dalle lamentazioni 10. A nostro avviso, però, 
anche la terza e quinta formella rivelano un collegamento fra la 
rappresentazione iconografica attribuita a Nicola Pisano e i Sermoni 
                                                 
6
  M. L. Testi Cristiani, Nicola Pisano.., cit. p. 189. 
7
  Les sermons,  n. 12 § 11. 
8
  Les sermons,  n. 4 § 2. 
9
  Les sermons,  n. 50 § 4-7. 
10
 Les sermons,  n. 24 § 14. 
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pronunciati da Federico Visconti: la presenza nella Presentazione al Tempio, 
accanto a Simeone, della profetessa Anna rimanda al sermo 21, tenuto nella 
Cattedrale “in purificatione beate Marie Virginis”, mentre nel Giudizio 
Universale la netta separazione decisa dall’autore tra giusti e malvagi ( i primi 
alla destra del Padre, insieme agli angeli, i secondi alla sua sinistra, dilaniati dai 
mostri infernali) e l’affollamento dei corpi sembrano eccheggiare la descrizione 
contenuta nel sermo 9 “in conversione beati Pauli”. Si tratta di un’ipotesi che 
meriterebbe ulteriori approfondimenti, ma un Pulpito, di solito, non ha 
motivazioni esclusivamente estetiche, bensì teologiche e dottrinali e certamente 
liturgiche, in quanto tribuna della predicazione sacra. E se è vero che Federico 
non ebbe molte occasioni per usare quello pisano (nessuno dei discorsi che ci 
sono pervenuti è stato pronunciato in S. Giovanni), non si può non ricordare 
l’elenco dei fatti notevoli (“magnalia”) della vita di Cristo, contenuto nel 
discorso di apertura del sinodo del 1260, l’anno stesso del compimento del 
Pulpito: 
 
De [..] mirabili incarnatione, nativitate, baptismate eius; [de] Spiritus sancti [..] 
descensione; [de miraculis quae fecit]; de morte quam sustinuit, quando voluit, pro 
umani generis redemptione, de inferni spoliatione et de eius resurrectione et 
resurrectionis probatione.11 
 
Le scene rappresentate nelle formelle del Pergamo sono presenti in gran parte 
in questo elenco di mirabilia e i Pisani che il Sabato Santo convenivano 
numerosi in Battistero, alzando gli occhi ai rilievi di Nicola, potevano ritrovarvi 
tanta parte delle parole pronunciate dall’arcivescovo.  In ogni caso, sembra 
poco probabile che Federico, puntiglioso garante della cura delle anime e 
                                                 
11
 Les sermons,  n.  2 § 19. 
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dell’ortodossia dogmatica, abbia accettato di delegare ad altri l’impostazione 
del programma iconografico del Battistero nelle sue connessioni tropologiche 
ed anagogiche: la scelta scelta fu sicuramente discussa e concordata con Nicola 
e coi canonici della Cattedrale, dai quali dipendeva l’Opera del Battistero, ma il 
ruolo dell’arcivescovo dev’essere stato determinante. 
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